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“No es que tu eres blanco porque
opinemos en verdad que lo eres,
sino que, porque tu eres blanco,

nosotros, al decirlo, estamos
en la verdad”.

ARISTOTELES
(Metafisica, 1051b 6-9)
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Prélogo

por Mauricio Beuchot

Ellibro que ahora nos ofrece José Luis Jerez resulta
muy oportuno, ya que se inscribe en el movimiento
que recupera el realismo. Cada vez se habla mas de
un giro ontologico, después del giro lingtistico que
se dio en la filosoffa. A éste le acompana un resurgi-
miento del realismo. Ya se menciona mucho el Nuevo
Realismo, con representantes como Maurizio Ferra-
ris, Markus Gabriel y Q. Meillasoux. Pero el propio
Ferraris reconocio que, antes de ese movimiento ya
se habia dado el Realismo anal6gico, promovido por
José Luis Jerez y por mi. Ahora me complace presen-
tar este texto de Jerez en el que su autor recoge los
conceptos principales de dicho Realismo analégico.
Este se centra en la phrinesis o prudencia, es
decir, es un realismo prudencial, proporcional, mo-
derado, que se coloca en medio, en el intersticio, y
acoge elementos tanto del sujeto como del objeto en
el acto de conocimiento. Ya que procede de la her-
menéutica analogica, este libro trata del univocismo,
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el equivocismo y la analogfa. De este modo equilibra
el mundo externo con el mundo interno, asi como la
ontologia con la epistemologfa.

Habla de la realidad y la discursividad, pero
con el fin de salir de la ya estéril y agotada polémica
entre los que dicen que todo es discurso o texto y
que no hay nada fuera de €, es decir, que niegan la
realidad de sentido comun que se nos ofrece. Asi se
llega a un constructivismo analogico, el cual no niega
la realidad, sino que solamente acepta que el sujeto
pone algo de su parte para poder llegar al objeto. Asi
se va mas alld de la subjetividad yla objetividad.

Jerez atiende a los escritos, como querfa De-
rrida. Pero los refiere a un mundo al que se adecuan.
También acepta normas, que son como leyes
escritas, pero no de la naturaleza, sino del comporta-
miento humano. Asi, en el campo de la moral, nos
llevaala solidaridad.

De esta manera se presenta el problema de la
verdad, eterno problema, que nunca acabaremos de
investigar y discutir. Pero nuestro autor le da un esta-
tuto fuerte, adoptando la teorfa de la verdad como
correspondencia. Lo cual no le impide incorporar a
esa nocion aristotélica de verdad la heideggeriana de
ésta como aletheia. Estudiosos de Heidegger como
Ferraris, Grondin y Ramén Rodriguez han argu-
mentado a favor de esta convivencia de los dos tipos
de verdad.

Eso nos conduce a la dualidad del texto y del
contexto, que se sintetiza dialécticamente en un tex-



to contextualizado, en el que se juntan y se tocan
esos dos extremos.

Viene después el tema del tiempo, ya que to-
da interpretacion se da en la historia, en un punto de
la misma, y estd situada en un instante que pasara, y
también pasard nuestra interpretaciéon, para ser
sustituida por otras, nuevas.

Finalmente, eso nos orienta hacia la ética y la
politica, porque se ve al autor preocupado por el
tema de la democracia. Y en verdad, en una sociedad
que no sea democratica no tiene lugar la interpreta-
cioén, ya que las propuestas nuevas son mal vistas, y
se impone la que es oficial, muchas veces anquilo-
sada.

Me congratulo por este libro de José Luis
Jerez, en el que se plasman, de modo muy competen-
te, los principales conceptos de este Nuevo Realis-
mo Analégico.
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2013

El Realismo anal6gico (en adelante RA) surge como
una nueva empresa filoséfica promovida por el filo-
sofo mexicano Mauricio Beuchot y por mi, en linea
directa al pensamiento de Maurizio Ferraris, especi-
ficamente a su Nuevo realismo, y su ontologia orienta-
da a los objetos, aunque claro esta, desde el enfoque
analégico, el cual ha sido instituido hace mas de
veinte anos por el mismo Beuchot, desde su Herze-
néutica analggica.

En el ano 2012, Ferraris publico su Manifesto
del nuovo realismo,’ bajo el sello editorial Laterza, el
cual ha sido traducido recientemente al idioma espa-

"Al respecto véase M. Ferraris, Introduccion al Nuevo realismo, (trad.
Paola Fontanella), Neuquén-Argentina: Circulo Hermenéutico,
2014.

M. Ferratis, Manifesto del nnovo realisno, Roma-Bari: Laterza, 2012.
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fiol por Biblioteca Nueva (2014),’y que por cierto ha
abierto amplios debates alrededor de todo el mundo
discutiendo la sobrestimacion que desde la filosofia
se ha puesto en las interpretaciones, en detrimento
de otras areas tedricas, como por ejemplo, una per-
ceptologia. Asimismo, este viraje hacia el realismo
ha puesto bajo sospecha el enfoque constructivista
de los postmodernos, como todas aquellas tesis que
alientan al irrealismo como unica posibilidad de
emancipacion. En su manifiesto realista, Ferraris
expone lo que él mismo llama como una fotografia
de nuestros tiempos. A mi parecer, y en términos
generales, quizas la mas acertada fotografia de nues-
tra actualidad, y no cabe duda alguna, que lo es en
cuestiones filosoficas. Por su lado, el RA sale a la luz
apenas un ano mas tarde (2013) con la publicacion
del Manifiesto del Nuevo Realismo Analigico, editado
bajo este mismo sello editorial, en Argentina, el cual
ha sido traducido al italiano, y que también sera pu-
blicado en México por la editorial Torres y Asocia-
dos. Su propuesta central es la de procurar equilibrio
y reserva con respecto a este giro hacia el realismo

M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, Espana: Biblioteca Nueva,
2013. El mismo ha sido publicado primeramente en espafiol por la
editorial Ariadna. M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, Santiago-
Chile: Ariadna Ediciones, 2012. Para el tratamiento de este libro (y
citado consecutivo) me serviré del Manifiesto editado por Ariadna
Ediciones.

“M. Beuchot — J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analigico, Neu-
quén- Argentina, Circulo Hermenéutico, 2013.
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que ya se muestra con toda la fuerza de una eviden-
cia. En otras palabras, as{ como en su momento se
ha vuelto innegable —al menos en filosofia— un giro
hacia el lenguaje (el celebrado Giro lingiistico), hoy
podemos hablar, sin faltar a la razén, de un nuevo
giro hacia el realismo yla ontologfa.

En este caso, atribuyo a este acontecimiento
—a este vuelco hacia la realidad—, la cualidad anal6-
gica, la cual nos salva de caer en cerrazones meta-
fisicas o trascendentales, y nos libra de cualquier tipo
de totalitarismo que obstruya una posible transfor-
macion futura. Asimismo, el RA nos libera de aquel
extrafio absolutismo que sostiene que la verdad es
una ficcion del pensamiento, o una herramienta al
servicio del poder. En definitiva, la analogia no nie-
ga, de manera alguna (todo lo contrario, defiende)
este viraje hacia el realismo, o mejor aun, hacia la
realidad misma, por considerar que no existe pensa-
miento mas critico, sensato y prudencial que aquel
que parte de la realidad misma, la cual no debe ser
demostrada, sino aceptada en cuanto tal. En
palabras del mismo Beuchot que toma de Aristote-
les, “la realidad no se demuestra, tiene que asumirse,
tiene que admitirse como un postulado [...] lo real se
acepta o se rechaza, pero teniéndolo enfrente”.’

Ahora bien, lejos de perecer en la mera acep-
tacion de nuestra realidad circundante, es compro-

M. Beuchot, Sobre el realismo y la verdad en el camino de la analogicidad,
Neuquén-Argentina: Circulo Hermenéutico, 2013, p. 31. (2*ed.).
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miso obligado del RA, emplearse, de ser necesario,
en su transformacion. De aqui que no es esta una
filosofia de la pura pregunta o de la problematiza-
cion, sino que se afirma en el paramo de la profundi-
zacion critica y reflexiva, para alcanzar, dentro del
campo de lo posible, ciertas respuestas validas y
solidas, no univocas, aunque si suficientes. Este
punto nos invita a la valiosisima articulacion exis-
tente entre objetos naturales y objetos sociales, am-
bos componentes de nuestra ontologia, como de
nuestra realidad fisica y social; los primeros de valor
reconstructivo, y los segundos, de valor constitutivo.
Pero antes de llegar a este punto, partiré de lo que
efectivamente postulo como el principio esencial del
RA: ante todo, dar con la realidad’ Una vez frente a
esta, acertando con esta, podemos, o bien aceptar o
bien rechazar, pero sélo, en tanto y en cuanto,
hayamos dado con ella. Queda sobre manifiesto, con
esto ultimo, una consideracion de sentido comun, y
que explicaré en el transcurrir del presente libro. Me
refiero a la afirmacién que dice que existe el mundo
externo con independencia de nosotros, de nuestros
marcos conceptuales y de nuestro sistema sensorio-
perceptual. Pero este punto sera explicado mas ade-
lante, y no en esta breve introduccion. Ingresemos
ahora, ala primera aproximacioén de nuestro RA.

‘Cfr. M. Beuchot — J.-L. Jerez, Dar con la realidad. Hermenéntica analigi-
ca, realismo_y epistemologia, Neuquén-Argentina: Circulo Hermenéu-
tico, 2014.
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Realzsmo analigico

El RA conjunta dos posturas que, en mas de una
ocasion, se han instalado en relaciéon de antagonis-
mo. Me refiero a la ontologfa por un lado y a la her-
menéutica por el otro.” Esta relacion de oposicion es
resultado de sostener que la primera (ontologfa) ase-
gura la existencia de Jechos puros, y la segunda (her-
menéutica), por el contrario, se nutre de la mera exis-
tencia de znterpretaciones sin mas. Tenemos pues, en la
arena de conflicto, la ontologia y la hermenéutica.
Sobre esta posible convergencia Ferraris sostiene
que “al menos en una primera aproximacion, nada
es menos cierto, y entre los dos términos de la expre-
sion no es dificil reconocer una antitesis o, al menos,
una alegoria: si al pie de la letra, el primado de la
interpretacion por sobre los hechos lleva consigo la
destruccion de la ontologia o la pérdida del mun-
do”." Atn considerando este acercamiento un tanto
banal, no deja de ser, al menos por definicién, por
demas acertado.” Sin duda no es posible —al menos
no serfa del todo correcto— reducir la ontologia a la

"Es importante que se atienda aqui, que no se hace referencia en este
punto ala “Ontologia fundamental” de Heidegger.

M. Ferraris, La hermenéutica, Madrid: Cristiandad, 2004, pp. 41-42.
"De hecho muchos hermeneutas sostienen en la actualidad, que el
Nuevo realismo de Ferraris se opone rotundamente al pensamiento
hermenéutico, cuando en realidad no es asi. El dato empirico y real
que lo demuestra es pues la existencia de este Realismo analigico que
aqui se presenta y que el mismo Ferraris reconoce como lugar de
acercamiento y encuentro cordial entre su Nuevo realismo y las pos-
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pura existencia de hechos, como tampoco la herme-
néutica puede ser reducida a una simple plétora in-
terpretativa. No obstante, esta disension no parece
eclipsarse tematizando ain en profundidad cada una
de las posturas aisladamente. ¢;De qué manera se ha-
ce posible entonces, conjuntar ontologfa y herme-
néutica? La respuesta viene de la mano de la filosofia
de Beuchot, es decir, de su hermenéutica analégica.
Fijese —y he aquilo valioso de este punto— que justa-
mente la defensa a la ontologia emerge, en este caso,
desde el universo disciplinar hermenéutico, espacio
desde el cual se sostuvo (y sostiene) inicialmente la
aparente querella establecida lineas atras. Esta devie-
ne tension si es tomada ahora desde el punto de vista
analdgico propuesto por Beuchot. La analogicidad
sitia pues, en una dialéctica de tension vital ambos
polos en vez de admitir alguno, en detrimento y su-
presion del otro. Es por esto que en este libro habla-
ré tanto de ontologia, en defensa de los hechos (aun-
que no de hechos puros), como también asi, de her-
menéutica —puntualmente de hermenéutica analo-
gica—, insistiendo y acentuando el valioso lugar que
ocupan nuestras interpretaciones (no meras inter-
pretaciones, como si en relacion directa con lo real,
con los hechos reales), y su poder transformativo
sobre nuestra realidad social. En palabras del mismo
Beuchot, este RA “por supuesto que no es un realis-
mo del tipo que Putnam llama realismo «metafisico,

turas hermenéuticas, puntualmente, la hermenéutica analégica.
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pues en ese —que es mas propio de los positivistas
logicos y de Sellars— no se permite ningun relativis-
mo, se ven las cosas de modo absolutista. Yo sosten-
go que hay una realidad exterior, pero que la vemos
segun algunas determinaciones culturales; esto es,
hay una realidad ontolégica, pero se nos da episte-
mologicamente; con todo, esta epistemologizacion
de la realidad no es total, no llega hasta el punto de
acabar con lo ontolégico dado en ella”.”

Lineas atras hablé sobre un escape de la dis-
yuncioén que plantea gran parte de nuestra filosofia
occidental. En este caso, la que refiere, o bien a he-
chos puros, o bien a interpretaciones puras. Aparece
en esto ultimo un detalle substancial: no contamos
ni con unos, ni con otros. Al menos asi lo sostiene la
hermenéutica analégica, la cual se corre, por criterio
prudencial, de todo tipo de purismo. Segun Beuchot
—y en tratamiento directo sobre el dictum nietzschea-
no—, ' no se trata ni de hechos puros, como tampoco
de interpretaciones puras.12 Véase que no se elimina
ninguna de las partes, aunque si, todo tipo de puris-
mo.

""M. Beuchot, Sobre el realismo y la verdad en el camino de la analogicidad,
ed. cit,, p. 22.

"F Nietzsche, “En contra del positivismo”, en F. Nietzsche, Opere,
ed. G. Colli y M. Montinati, 10 vols., Adelphi, 1964/1977, vol. VIII,
T. I, p. 299.

“Me permito sefialar para precisar este punto mi articulo J.-L. Jerez,
“Hermenéutica analégica como politica de la interpretacion”, en N.
Conde Gaxiola, Pardmetros de la hermenéntica analdgica, México: Torres

y Asociados, 2012, pp. 9-23.
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La primera consideraciéon que se debe hacer
aqui, es que la existencia de hechos puros nos entre-
trega en manos de una suerte de realismo metafisi-
co,” en donde todo se da de antemano, y en cuanto
tal, no puede mas que ser cognitivamente recibido y
aceptado. El conocimiento es aqui un simple reflejo
de la realidad. La segunda, nos entrega en manos de
un subjetivismo excesivo que se entiende muy bien
conlo que denominaré: la triada relativismo-escepti-
cismo-nihilismo. Si tomamos como e¢je el pensa-
miento de Hilary Putnam —y para oponer ahora a la
tesis del “realismo metafisico” mencionado lineas
atras—, nos referimos en este caso a un tipo de relati-
vismo escéptico radical, segun el cual, todo parece
dar igual y lo mismo. Y, ciertamente, no hace falta
persuadir a nadie de la amplitud de adherentes que
sostienen y defienden en la actualidad esta ultima
consideracion. Desde lo que hemos dado en llamar

" Tomo el concepto de “realismo metafisico” que utiliza Hilary
Putnam para referirse a un realismo de tipo dogmatico, segtn el cual:
1. el mundo existe independientemente de nuestros conceptos y
representaciones, 2. este mundo objetivo e independiente tiene una
estructura determinada, esto es, se compone de cosas, propiedades,
hechos objetivos que tienen plena existencia independiente de nues-
tra mente y de nuestro conocimiento, 3. cualquier representacién
verdadera o correcta sera si y solo si esta se corresponda a objetos
existentes exteriores, y describa adecuadamente sus propiedades, y
4. existe (aun sin nuestro pleno conocimiento global) una
representaciéon completa del mundo objetivo tal como es en si
mismo. Putnam identifica esto altimo con la tesis del “Ojo de Dios”.
Al respecto, véase H. Putnam, Las il caras del realismo, Barcelona:
Paidés, 1994.
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postmodernidad, y que tedricamente nos figuramos
como el “Fin de los Grandes relatos”, " hasta nuestra
actualidad, todo parece darse en este ambito del “to-
do vale”, y que quizas, por reduccion al simplismo,
se ha instalado hoy, como la cara justa de la politica y
la cultura democratica.

El RA viene a posicionarse en el justo punto
medio, en el grado mas equilibrado que busca soste-
ner en relacion de tension, y no de disputa a muerte,
este realismo metafisico y el relativismo escéptico
radical. De acuerdo con esto, el RA sostiene que
existen hechos y que estos son interpretados. Asi, es
que la ontologia y la hermenéutica entran en una
relacion de tension, la cual alimenta y mantiene am-
bas posiciones dindmicamente. En conclusién, el
realismo que aqui expongo, conjuga y acepta vital-
mente la existencia de una realidad independiente
de nosotros (ontologia), pero a sabiendas de que esta
realidad externa es, asimismo, una realidad interpre-
tada (epistemologfa). Al respecto puedo ejemplificar
desde la historiografia: el RA reconoce el peso onto-
l6gico de los registros histéricos, como de todo tipo
de documentalidad. Es decir, que no entrega la
historia a una simple trama narrativa, sino que la
somete al peso de lo escrito y de esa huella objetiva
que nos salva del olvido y de la falta de respeto que se
le tiene a la memoria de los muertos. Es claro que la

“1.-F. Lyotard, La condiciin postmoderna. Informe sobre el saber, Buenos
Aires: Ed. Rei, 1989.
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narrativa historica viene a pluralizar la unidad propia
del hecho, pero no puede (y no debe) jamas eclipsar
el hecho en cuanto tal. Es preciso poder diferenciar
entonces entre el ente y sus multiples modos de ser.
El primero, es uno (aunque no por esto, simple), sus
modos son indefinidos o incalculables. ;Por qué ra-
z6n indefinidos y no infinitos? Estrictamente, por
prudencia conceptual, que nos hace ver que lo infi-
nito escapa al ambito de la experiencia humana, a lo
a posteriori, y solo puede, por tanto, considerarse des-
de un ambito a priori o trascendental. Puedo precisar
lo anteriormente dicho desde la siguiente expresion
aristotélica: 7o on pollajis légetar, segin la cual el ente se
dice de muchas maneras. Y, agrego aqui: mas no de
todas. Y, efectivamente asf es como el RA pone so-
bre manifiesto una vez mas su caracter fuertemente
realista, claro que siempre matizado con respecto a
nuestros puntos de percepcion e inteligibilidad.

Tal como lo he mencionado lineas atras, el
RA viene a sostener que ante las maltiples formas de
significar, existen varias, pero sin ser todas ellas
igualmente aceptables. “sQué pide la analogia? Dos
cosas, fundamentalmente. Primero, darnos cuenta
de que las cosas estan escalonadas, o guardan ciertos
grados de participacion en el ser y en la verdad, vy,
segundo, darnos cuenta de que por encima de la
semejanza predomina la diversidad, la diferencia”.”
Vale, al respecto una puntual aclaracion: que al partir

M. Beuchot, Puentes hermenéuticos hacia las humanidades 0y a cultura, Mé-
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dela pluralidad y la diferencia —tal como se afirma en
la segunda parte de la reflexion de Beuchot—, la pre-
tendida jerarquizaciéon deja de resultar injusta o
desigual, por dos razones estimadas. La primera,
porque solo es posible pensar en un princeps analo-
gatum (analogado principal), como modelo a seguir,
partiendo de una diversidad no escalonada, es decir,
plenamente horizontal y equitativa. De acuerdo con
esto, el princeps analogatum queda legitimado por la
experiencia hermenéutica de la diversidad, a poste-
riorz, y no por un trascendental a priori, absoluto y
universal. Y, la segunda, porque aquello que determi-
na la gradaciéon de su participacion en el ser y la
verdad, no es ningin punto de vista subjetivo e
intencional, como si, la realidad misma, en la cual el
hombre debe medir sus acciones y pensamientos.
En este segundo sentido, bien podemos afirmar que
la realidad funge —dentro de la 16gica de atribucion—
como princeps analggatnm por excelencia.* Una posi-
ble objecion sobre esto ultimo, puede dirigirse al
problema de la verdad, ya que puede sostenerse que
la cuestion de la verdad es asunto privativo de la
epistemologia y no de la ontologfa. Quizas si para el
pragmatismo o para una teoria de la verdad cohe-
rentista, no asi para el tipo de criterio de verdad que
defiende el RA, el cual tensiona las tres teorias tradi-
cionales de la verdad, acentuando la verdad como

xico: E6n-Universidad Iberoamericana, 2006, p. 15.
“Véase el tltimo capitulo de este libro.
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correspondencia, y la verdad como alktheia. Luego,
resulta imposible la mencionada afirmacion, segun
la cualla verdad es asunto privativo de la epistemolo-
gfa. En todo caso, serd un asunto inherente a la ten-
sion relacional que se vive entre el universo episte-
l6gico (eljuicio), y el ontolégico (la realidad).

Phronesis

La prudencia o phrinesis aristotélica, es quizas la
caracteristica fundamental de todo pensamiento
analégico, y por tanto, de nuestro RA. Se contrapone
a la hybris o desmesura. Beuchot pone insistente
atencion, tanto en su hermenéutica analégica como
en el realismo que aqui se propone, en la phrinests,
como recurso necesario para alcanzar interpretacio-
nes mas precisas en todo acto hermenéutico, pues de
algin modo, bastante correcto, la phrinesis es analo-
gia puesta en practica. Es importante no confundir
prudencia deliberativa con estatismo o inacciéon. El
pensamiento prudencial y analégico del RA es justa-
mente lo contrario. Se trata de una filosofia critica, y
por sobre todo, dinamica. Es decir, en firme y decidi-
do acontecer. Puedo reforzar lo dicho aqui con dos
modelos de pensamiento: 1. el modelo unidireccio-
nal, el cual puedo representar con la monoculturali-
dad de /a penseé unigue, y que acaba siempre obstru-
yendo uno delos polos en “dialogo” en busca de una
sintesis conclusiva y absoluta. Y, por otro lado, 2. el
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modelo bélico, que se soporta en unailusion de “dia-
logd” y “debate” continuo y sostenido, al crear la fic-
ci6n de aceptacion de dos posturas en lugar de una
sola voz totalitaria y dominante; pero que no deja lu-
gar a un tercero, al fertium datur, o también, al tercero
analogico. Este segundo modelo, al conservar am-
bos polos, aunque sin establecer una relacién de ten-
sién, hace que el pensamiento se vuelva una instan-
cia de combate, fuera de todo dialogo posible. Asi,
tanto el primero como el segundo modelo nos llevan
hacia la inaccion. Contrario a esto, el pensamiento
prudencial, que nos proporciona la analogia, obliga a
mantener la reflexiéon critica en un constante dina-
mismo tensional que invita a todos los elementos a
ingresar en un dialogo fructifero y vital: el zertium da-
tur se vuelve asi, una instancia de reflexioén posible.
Tenemos entonces de un auténtico dialogo abierto
(ni cerrado, ni dicotomizado), y que no se agota enla
rectitud o la linealidad argumentativa, sino que se
emplaza en la circularidad de una discursividad mu-
cho mas amplia, mas rica e interpretativa, deliberati-
va, productivay fructifera.

Que el RA postule a la phrinesis como uno de
sus focos fundamentales, pone sobre manifiesto sus
intenciones por lograr, tanto una filosoffa como una
politica, éticas. De acuerdo a esto, y tal como lo
sostiene el mismo Beuchot, la phrinesis “tiene mucho
que ver con la decision moral acerca de las opciones
éticas que se nos presentan; y esto tiene una gran
semejanza con el saber para decidir entre las inter-
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pretaciones diversas que se nos presentan como po-
sibles [...] 1a phronesis es la clave de la virtud, puesto
que la misma areté consiste en el medio proporcional.
Este equilibrio no es un equilibrio estatico, sino un
equilibrio dinamico, que a veces tendra que tender
mas hacia un lado y a veces mas hacia el otro, para
que de veras haya una accion virtuosa. En conse-
cuencia, es posible mantener la diferencia sin perder
launidad o semejanza”.”

Y, puntualizando atin mas, la phrinesis ha sido
el elemento crucial que el RA propuso como condi-
cion szne gua non frente a este viraje hacia el realismo y
la ontologia, ya evidenciados por el realismo y la on-
tologia de Ferraris. “Era una consideracion de senti-
do comun: el péndulo del pensamiento que a inicios
del siglo XX se inclinaba hacia el antirrealismo en
sus varias versiones (hermenéutica, postmodernis-
mo, 'giro lingtistico', etc.), conla curva final del siglo
se habia desplazado hacia el realismo (también aqui,
en sus tantos aspectos: ontologia, ciencias cogniti-
vas, estética como teorfa de la percepcion, etc.)”.”
En otras palabras, la phrinesis nos habilita a un trata-
miento critico del todo proporcional para que nues-
tro acercamiento y defensa de lo real no se convierta
en un desplome frente a /o dado, en una suerte de
concesion como mera aceptacion, sino mas bien, en

M. Beuchot — E. Arenas-Dolz, Hermenéutica de la encrucijada. Analo-
Gla, retdrica )y filosofia, Barcelona: Anthropos, 2008, pp. 368 y ss.
M. Ferraris, Manifiesto del Nuevo realismo, ed. cit., p. IX, (Prélogo).
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un acercamiento juicioso y moderado con toda la
sensatez del acertar (con lo real), yla fuerza del cam-
bio yla transformacion de lo social.

Unzvocismo

En este, como enlos dos capitulos siguientes, me re-
feriré basicamente a diversos modos de significar,
presuponiendo siempre que actuamos, pensamos y
decimos dentro de un plano de sentido.” Pensemos,
para continuar en nuestra linea de reflexiéon, en los
tantos modos de significar o de interpretar nuestra
realidad. En otras palabras, enlos diversos modos de
hermenéuticas posibles, que de acuerdo alos analisis
de Beuchot, titulo bajo el nombre de “margenes de
lainterpretacion”. sCuales son estos margenes y qué
relacion guardan con el RA? El primero es el univo-
cismo, segun el cual contamos con una unica inter-
pretacion valida, lo que de fondo no deja de ser una
autorrefutacién, ya que esto negaria de hecho, y por
definicion, la idea basica de la teorfa de la interpreta-
cion. El segundo, es el equivocismo, segin el cual to-

"'Si bien sostengo aqui que habitamos un campo de sentido, serfa un
error extender esta afirmacion a una reformulacién de este tipo: “la
realidad #o es mds que un campo de sentido”, tal como lo presenta el
filosofo aleman Markus Gabriel (Warum: es die Welt nicht gibi), quien
sostiene que “existir es existir en un campo de sentido”. Una refor-
mulacién como esta no hace mas que reducir el universo ontologico
ala epistemologfa.
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dainterpretacion es posible y de igual valfa. También
este tipo de interpretacion se autorrefuta en su mis-
ma realizacion, pero esto sera tratado en el siguiente
apartado.

Una hermenéutica univoca (que aqui presen-
to como modo especifico de significacién), queda
afectada o emparentada como un tipo de hermenéu-
tica positivista, que por su condicion cienticista de-
be ser puesta, sin duda, entre comillas. Tal como he-
mos dicho, este modelo de interpretacion sostiene
que so6lo contamos con una interpretacion valida, y
que las demas no pueden ser sino erroéneas o inco-
rrectas.” Esta paraddjica “interpretacion” se acerca
mas a un dogmatismo de cualquier tipo, que a la her-
menéutica tal y como la conocemos. Es en el siglo
XIX y en su forma mas rudimentaria que el positi-
vismo adopta la forma cientificista. Entonces la “in-
terpretacion” unica queda en manos de la ciencia
empirica o formal. Tal como nos muestra el mismo
Beuchot “la formulacién mas extrema y elaborada
de esto se dio en el positivismo del siglo XX, el posi-
tivismo légico, segun el cual un enunciado era inter-
pretado validamente, esto es, tenia significado y ver-
dad, dependiendo de la experiencia. Un enunciado
era significativo entonces, si habia para él un adecua-

*'Cabe aclarar que el univocismo de la corriente positivista ha recibi-
do, tal como sostiene el mismo Beuchot en su Tratado de hermenéutica
analdgica, matizaciones en algunos de sus exponentes. Sin embargo
aqui tratamos con lo que predominé en ella.
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do procedimiento de verificacién. Y la verificacion
era sobre todo empirica, pues la verificacién con-
ceptual era analitica o tautoldgica, por lo cual no te-
nfa nada que ver con la realidad”.”" Y, efectivamente
si hablamos en términos de realismo o idealismo,
aqui el realismo ordena, pero también constrifie las
posibilidades de saber, como las posibles transfor-
ciones o alternativas.” De acuerdo con este tipo de
univocismo extremo, positivista o cientificista, nues-
tro conocimiento no puede ser sino un puro reflejo
delarealidad.

Con respecto a lo dicho, la relaciéon que se
presenta entre la univocidad y el realismo forma lo
que en uno de mis articulos, intitulado “Apuntes
sobre un Nuevo Realismo Analégico”,” he dado en
lamar realismo univoco, muy ligado a los cientificismos
modernos, y que también puedo traducir bajo el titu-
lo de Realismo fuerte. La tesis central de este ultimo
consiste en aceptar que los objetos sociales, como
por ejemplo un matrimonio, o una promesa, son tan

*"M. Beuchot, Tratado de hermenéntica analigica. Hacia nn nuevo modelo de
interpretacion, ed. cit., p. 41.

? Es importante no confundir aqui el realismo (como corriente
epistemoldgica) con la realidad circundante que habitamos (en su
estatuto netamente ontologico). Lo que defiende el RA no es pues,
algan tipo de posicion epistemoldgica, como puede ser el materia-
lismo, el positivismo, el realismo, en sus tantas vertientes, como si la
realidad misma que habitamos y nos habita reciprocamente.

?J.-L. Jerez, “Apuntes sobre un nuevo realismo analégico”, en Her-
mees analdgica: Revista Interdisciplinar sobre Hermenéutica analogica,
n.°4,2013, pp. 24-31.
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s6lidos como los objetos fisicos. El mundo tiene sus
leyes y las hace valer. Tal como lo presenta Ferraris,
con el fin de exponer el posicionamiento de Reinach
(el cual habia sido propuesto en abierta oposicion al
positivismo juridico), y en linea directa al pensa-
miento de Husserl, “el mundo no esta compuesto de
datos de los sentidos desordenados, sino de objetos
dotados de una legalidad propia, que poseen el mis-
mo caricter vinculante que las leyes légicas”.” En
este sentido, la univocidad consistiria en aceptar sin
mas estos datos con sus leyes vinculantes. Tal como
vemos, la verdad esta dada de antemano, a priori, en
una realidad externa (ese “mundo externo” del que
ya he hablado, aunque sin el elemento de la analogia
que lo equilibra con el “mundo interno”, epistemo-
l6gico). Este a priori oscurece, cuando no suprime, el
lugar del sujeto en su relaciéon con el mundo y la
realidad. De acuerdo a lo visto hasta aqui, en este
apartado, el univocismo nos dice que s6lo un senti-
do es posible. Visto esto desde el realismo (un realis-
mo unfvoco) este sentido solo puede ser otorgado
por la realidad misma, por sus objetos, su estructura
y por las leyes que la regulan objetivamente.

Ahora bien, liberémonos por un momento
de esta cerrazon extendiéndonos a su polo opuesto.
Hablaré pues, sobre la equivocidad y sus vincula-
ciones con el realismo, pero sin escapar a sus conse-
cuencias.

* M. Ferraris, sDdnde estis? Ontologia del teléfono movil, Barcelona:
Marbot, 2008, pp. 211 y ss.
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Eguivocismo

Muchos han visto en el equivocismo, o en ciertos en-
foques derivados (téngase por caso, el subjetivismo,
el escepticismo, el relativismo, o el nihilismo), un
puente hacia la emancipacién y la liberacion de los
hombres. Considero preciso, antes de continuar, re-
alizar una aclaracién al respecto: sélo resulta acep-
table afirmar que el subjetivismo, el relativismo, el
escepticismo o el nihilismo son derivados del equi-
vocismo, si los tomamos fuera de toda determina-
cion prudencial. Es decir, si creemos que (1) desde el
subjetivismo toda la realidad queda en manos de la
pura construccion sujeto, de una pura individualidad
psiquica, particular y variable con clara imposibili-
dad de acceder alo universal. Se trata de una especie
de correlacionismo, aunque no necesariamente. O
bien, (2) y ahora desde el relativismo, que todo vale
igual y lo mismo, segin cada quien, de acuerdo a
cada punto de vista singular, sosteniendo que resulta
imposible, o al menos fantasiosa, cualquier preten-
sion de verdad como de objetividad. Y también, (3)
si consideramos al escepticismo bajo la afirmacién
usual segun la cual nada puede ser conocido, por lo
que mejor es, no afirmar nada, esto es, no emitir
juicio alguno. Y, finalmente, (4) sélo resulta acepta-
ble afirmar que el nihilismo es derivado del equivo-
cismo, si en vez de optar por un nihilismo critico, po-
sitivo y activo, al estilo nietzscheano, nos arrum-
bamos en una suerte de nihilismo existencial el cual
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toma como base y principio la negacién de cualquier
posible sentido de la vida, haciendo politica de un
nihilismo dela pura pasividad y el negacionismo.
Aclarado esto, no son pocos los teéricos que
han visto en esta implosién o ruptura ontologica,
quiero decir, en esta apertura o diseminacion hacia la
complejidad, y por qué no, al ¢caos, una puerta hacia la
emancipacion y la libertad humana. Fue el filésofo
italiano, Gianni Vattimo, quien ha sostenido esto ex-
pliitamente: que la sociedad postmoderna, de los
multiples medios de comunicacién, ha perdido la
transparencia que caracterizo a la sociedad moder-
na, pero que justamente en esta pérdida, en este salto
hacia la complejidad y el caos, residen nuestras ex-
pectativas de emancipacion.” De aquf la idea de ate-
nuar la ontologfa hasta verla desaparecer. ;Cémo?
Vattimo lo hace desde el elemento que, paradéjica-
mente, fortalece su pensamiento, el de la “debilidad”
(pensiero debole). Otros tedricos de la posmodernidad
han contribuido con otras herramientas conceptua-
les tales como la deconstruccion (Derrida), que por
cierto se asimila (aunque no se iguala) a la destruktion
del Gran Heiclegger.26 Sin embargo, no es un dato

? G. Vattimo, “Posmoderno: suna sociedad transparente?”, en G.
Vattimo, La sociedad transparente, (trad. de Teresa Onate), Barcelona:
Paidos, 1996, (2° reimp.), pp. 73-87.

* Aunque no han faltado quienes vieron una clara filiacion entre el
concepto la Destruktion de M. Heidegger, que apunta a un proyecto
de destruccion de la historia de la metafisica o de la ontologfa, con el
concepto de Deconstruccion de . Derrida, Ferraris —que por cierto

32



menor, aclarar que el mismo Derrida sostuvo que la
deconstruccion de la filosoffa no renuncia para nada
a la realidad, como tampoco la define como pura
literatura.” Por otro lado, podemos mencionar, del
mismo autor, el concepto de dszémme,zs o también el
de diseminacion, segun la cual se juega con la plura-
lidad de sentidos, o la polisemia, pero buscando ir
mas alla de la sola multiplicidad de significaciones.
Es decir, haciendo estallar 1a nocion misma de senti-
do en todas sus direcciones, logrando que se vuelva
dudoso o inverosimil hablar de “primer sentido” o
de “sentido verdadero”.” Lyotard, por su parte, a

ha conocido muy bien a Derrida—afirma que “la filiacion es evidente
en términos terminolégicos, pero las dos desconstrucciones son
muy distintas. Heidegger se limita a volver a escribir la historia de la
filosoffa, colocandose asi mismo en el culmen: es una operacion
muy histotiografica y académica, que todo lo deja intacto, la politica
(respecto de la cual Heidegger, para decir lo menos, siempre fue
conformista), la vida y todo el resto. Derrida, por el contrario,
desmonta las cosas de verdad”. M. Ferratis, Jackie Derrida. Retrato de
memoria, Bogota: Siglo del Hombre Editores, Instituto Pensar, 2007,
p. 54.

A propésito véase J. Derrida — M. Ferraris, £/ gusto del secreto, Bue-
nos Aires: Amorrortu, 2009.

* Al respecto del concepto de différance, Derrida ha ofrecido una
Conferencia en la Sociedad Francesa de Filosofia, el 27 de enero de
1968, publicada simultaneamente en el Bulletin de la Societé francaise
de philosophie (julio-septiembre, 1968) y en Theorie d'ensemble (col.
Quel, Ed. de Seuil, 1968). La misma aparece publicada en J. Derrida,
Marges de la philosophie, y en edicion espaniola, |. Derrida, Mrgenes de la
[filosofia, (trad. de Carmen Gonzalez Marin), Madrid: Catedra, 2013,
(8*ed.), pp. 37-62.

1. Dertida, La diseminacion, (trad. de José Marfa Arancibia), Madrid:
Espiral/Fundamentos, 2007, (3" ed.).
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quien se atribuyo ser el iniciador del pensamiento
postmoderno anunciando el “Fin de los Grandes re-
latos™'y, en consecuencia, la llegada de los peque-
flos o multiples relatos, ha sostenido metaforas tales
como “la visién se ha vuelto un caleidoscopio”.”
Con todo, esta empresa de debilitamiento ontolégi-
co, ya habia sido puesta en marcha desde mucho an-
tes, y desde otras radicalidades epistemolégicas co-
mo por ejemplo, aquella que anuncia la “muerte de
Dios”, la cual, si bien es atribuida a Nietzsche, ha
sido primeramente esbozada por Hegel en su Fezno-
menologia del espiritn.” Y, bien podriamos mencionar
muchas mas de estas herramientas lingtisticas que
se han dado a la tarea de debilitamiento de la ontolo-
gia, como también del fin de la Metafisica de la pre-
sencia.”

*1.-F. Lyotard, La condiciin postmoderna. Informe sobre el saber, Buenos
Aires: Ed. Rei, 1989.

"']-F. Lyotard, “Misiva sobre la historia universal”, en J.-F. Lyotard,
Laposmodernidad. (Explicada a los ninios), (trad. Enrique Lynch), Barce-
lona: Gedisa, 2005, pp. 33-47.

¥ Atn cuando la frase se atribuye generalmente a Nietzsche, la
misma ya aparece tiempo antes en la Fenomenologia del espiritu de
Hegel. Nietzsche retoma la expresion en la Seccion 108 (“Nuevas
luchas”) de su libro La Gaya Ciencia, en la Seccién 125 (“Elloco”), y
finalmente, en la Seccion 343 (“Lo que pasa con nuestra alegre
serenidad”). También se encuentra en As/ habld Zarathustra, libro
responsable de populatizar la frase.

* Aqui hemos nombrado herramientas tedricas del campo de la
filosoffa, pero bien podtiamos mencionar otros elementos desde el
campo de las artes como por ejemplo la famosa obra musical en tres
movimientos realizada por el compositor estadounidense de van-
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Como veremos mas adelante [véase “Onto-
logia”, en este mismo libro], la ontologfa nos propo-
ne explorar el territorio que delimita todo aquello
que ¢5, 0 como ya dijo Hamlet, aquello que estd entre
el Cielo y la Tierra. De acuerdo con esto, no resulta
en absoluto problematico sostener, o al menos ima-
ginar, una ontologia que se ajuste a lo que conoce-
mos bajo el “principio de identidad”, segtn el cual
A=A. No obstante —y ahora desde este debilita-
miento ontolégico del cual hemos hablado lineas a-
tras— resulta, no digo extrafio aunque si inquietante,
servirnos de una suerte de “principio de equivoci-
dad” para hablar de ontologia. De intentar sostener
esto ultimo con juicio sensato, deberfamos advertir y
admitir que estamos ahora refiriéndonos (para todo
ambito de nuestra vida), no ya ala tradicional férmu-
la segun la cual A=A, sino mas bien, una particular
férmula que viene a aseverar que A=A',a A% a A’ a
A, a A, y asi sucesivamente ad infinitum, y segin se
considere al antojo.

Pongamoslo de esta manera: el univocismo
ha obstruido todo camino hacia las diferencias que
bien pueden ser epistemoldgicas, culturales, pero
también éticas y politicas, lo que vuelve problemati-
co el asunto del sentido y la realidad. De aqui que la
politica filoséfica postmoderna se ha empenado, y

guardia John Cage, en 1952, intitulada 433" (pronunciado cuatro,
treinta y tres), segin la cual el intérprete ha de guardar silencio
durante la fraccion de tiempo indicada por su nombre (cuatro
minutos y treinta y tres segundos).
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con razon, en el debilitamiento de la ontologia, y
bajo ciertas exageraciones, en la destruccion total de
esta. Con todo, hacer con la identidad una pura dife-
rencia sin mas, sin ningun anclaje con lo real, mas
que un enfoque critico, parece hundirnos en el abis-
mo del “todo vale”, en donde lo mismo da el suefio
que la vigilia; un relato sobre Macondo, que la reali-
dad sociopolitica de nuestro pafs.

Heidegger abre su Identitit und differeng (1den-
tidad y diferencia) afirmando que “segun la férmula
usual, el principio de identidad reza asi: A=A. Se
considera este principio como la suprema ley del
pensar”.” Paraddjicamente, y tras este debilitamien-
to ontologico, hoy vivimos tiempos en donde este
principio fue arrastrado, absurdamente, al extremo
dela mofa. E1 A se ha vuelto “A”, y en esta alteracion
semantica se respira el halito de la sospecha postmo-
derna. Del extremo univoco, hemos dado con su
polo opuesto, el equivoco. La filosoffa postmoder-
na se ha empenado (y se empefia ain) en quitar un
supuesto velo de encubrimiento que, segun se argu-
menta, queda de la tradicion yla herencia moderna, y
con ello, el principio de identidad se volvié una suerte de
principio de equivocidad. 1.a verdad ya no es tal, sino
bajo el manto de la zronigacion y la comillacion. El es-
piritu de nuestra época se caracteriza entonces, antes

"« Der Satz der Identitit lautet nach einer geliiufigen Formal : A = A. Der
Satz gilt als das oberste Denkgeserz». M. Heidegger, Identidad y diferencia =
Ldentitit und differenz, ed. bilingtie, Barcelona: Anthorpos, 1990 (trad.
H. Cortésy A. Leyte), p. 60-61.
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que nada, por un sinfin de interpretaciones ¢ajenas a
la verdad? Ahora se habla mas bien de verosimilitud,
o también, de “verdades” particulares y subjetivas,
para nada universales, lo que en otras palabras puedo
entender como un cumulo de puntos de vista, y en
consecuencia, lo mismo sucede con la “objetivi-
dad”,la “sexualidad”, la “justicia”, y claro est4, con la
“realidad” toda. Ya nada parece encontrar identidad
o definicion alguna. En fin, si el principio de identi-
dad supo ser la suprema ley del pensar, lo que queda
hoy de él deberia, al menos, cumplir un rol semejante
en su relacion con el pensamiento. ;Cémo es posible
alcanzar esto? Veamos de qué se tratala analogfa.

Analogia

Con gran claridad explicativa, el filésofo Giorgio
Agamben —aludiendo La /inea e il circolo, de Melan-
dri—, nos muestra el caracter central que tiene el ele-
mento de la analogfa: “la analogfa se opone al princi-
pio dicotémico que domina la légica occidental.
Contra la alternativa drastica'o A o B', que excluye al
tercero, la analogia siempre hace valer su fertium da-
tur, su obstinado 'ni A ni B”.” Es Mauricio Beuchot,
quien conjunta la hermenéutica con la analogia.
Desde la Hermenéutica analégica sugiere prudencia

“G. Agamben, Signatura rerum. Sobre el método, (trad. de Flavia Costa y
Mercedes Ruvituso), Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2009, p. 27.
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ante aquella politica filoséfica de cufio separatista o
dicotémico, que por cierto, comprende gran parte
de la historia de nuestra filosofia occidental. Puesto
que —tal como he dicho con anterioridad—actuamos,
pensamos y decimos dentro de un campo de sentido
contextual,” traduzco ahora la férmula “ni A ni B”,
por “ni univocismo ni equivocismo”, lo que en otras
palabras significa que no debemos tomar por valido
un solo sentido posible, pero que tampoco debemos
extraviarnos en una deriva sin fin, sin anclaje alguno,
esto es, en una plétora interpretativa sin atender alos
puntos de referencia que orientan nuestro sentido
delinterpretar.

Tal como he dicho anteriormente, la herme-
néutica univocista queda identificada con un tipo de
“hermenéutica” positivista, o también, en su modo
rudimentario, con una forma de reduccionismo
cientificista propio del siglo XIX,” segun el cual
contamos con una sola interpretacion valida, las de-
mas seran pues, incorrectas. Por su parte, la herme-

“Hablar de campo de sentido, bajo el predicamento de “contextual”

(y no sélo de campo de sentido), quiere sefialar que si bien habita-
mos un universo epistemoldgico, este queda sujeto a ciertos condi-
cionamiento y/o determinaciones de su realidad externa, contextual,
tanto geografica, como epistémica. Esta tltima también condicio-
nada por el contexto real.

"Para un tratamiento mas amplio véase M. Beuchot, “Los margenes
de la interpretacion: Hacia un modelo analégico de la hermenéu-
tica” (Cap. II), en M. Beuchot, Tratado de hermenéntica analigica. Hacia
un nuevo modelo de interpretacion, (4* ed.) México: FFL-UNAM-Itaca,
2009, pp. 31-59.
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néutica equivocista, queda identificada con un tipo
de hermenéutica romantica, segun la cual se admite
un sinfin de interpretaciones, todas ellas igualmente
validas. Es, frente a estos extremos, que se hace ne-
cesario el planteo de una hermenéutica mas pruden-
cial, tensional y equilibrada. Surge pues, de la mano
de Beuchot, la hermenéutica analégica. Este modelo
esta inspirado en la doctrina de la analogfa de Aris-
toteles y los Medievales, y a diferencia del esquema
dual en el que nos hallamos, en donde el univocismo
defiende la identidad y el equivocismo la pura dife-
rencia, en la analogfa, en cambio, “se dice que hay un
sentido relativamente igual (secundum quid idem) pero
que es predominante y propiamente diverso (sizzpli-
citer diversumi) para los signos o textos que los com-
parten”.” La analogfa se acerca, de este modo, a la
identidad, pero lo hace s6lo desde la diferencia. En
consecuencia, esta diferencia se vuelve condicion sz-
ne qua non para acceder al ser y ala verdad. De acuer-
do al RA, contamos con innumerables y desemejan-
tes experiencias sobre lo real, con multiples maneras
de decir el ente. Con todo, el ente no se disuelve
jamas en estas multiples maneras de significacion, ¢l
esta alli, fuera de nosotros, y en objetividad reclama
por sus derechos. Por otro lado, nuestra realidad es el
principio orientador de todas nuestras acciones ¥,
por tanto, de nuestros multiples modos de significar.
Téngase en cuenta que hablo de orientacion y no de

*Tbid., p. 46.
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despotismo. La fuerza que la realidad ejerce, es para
nosotros, potencia ontologica que exige reconoci-
miento y no pleitesia. La realidad es, y en cuanto tal,
debemos dar necesariamente con ella. De ser injus-
ta, podemos darnos a la tarea de transformacion.
Puede verse en este punto, como la analogfa invita a
la relacién activa e interactiva, del sujeto sobre la rea-
lidad.

El elemento de la analogfa sugiere una suerte
de matizacién equilibrada, al tiempo de acercarnos a
este giro al realismo que ya es un hecho, y que por
fuerza evidencial, no podemos negar. En otras pala-
bras, si el péndulo de nuestro tiempo comenzoé a in-
clinarse hacia el realismo, es preciso que tampoco se
extienda hacia un tipo de realismo ingenuo en donde
quede suprimido el valioso lugar que le corresponde
al sujeto, que por cierto es quien puede modificar la
realidad que habita cuando esta se vuelve injusta. Por
otro lado, la analogfa es limite, y esta condicion de
limitacion es, quizas, la que mejor la acerca a nuestra
realidad contextual,” después de todo no es cierto
que si Dios ha muerto, todo queda permitido. Tal
como lo dijo Eduardo Griiner con mayor realismo y
sensatez: “siempre hay algunas cosas mas permiti-
das que otras”."

*Para un tratamiento sobre la analogfa, el contexto y su relacién con
la idea de limitacién, véase M. Beuchot — J.-L. Jerez, Hermenéutica
analdgico-contextual de cara al presente. Conversaciones, Neuquén-Argenti-
na: Circulo Hermenéutico, 2013.

“E. Griiner, “Foucault: una politica de la interpretacion” (Prélogo),
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Ahora bien, fundamentalmente, la analogia
carga con una doble exigencia: 1. dar cuenta de que
las cosas estan escalonadas, o guardan ciertos grados
de participacion en el ser y en la verdad, y 2. dar
cuenta de que por sobre la semejanza predomina la
diversidad, es decir, la diferencia. Sobre esto ultimo,
el propio Beuchot nos muestra que “Aristoteles par-
tia de que Heraclito tenia parte de la razon, pues las
cosas, al estar en movimiento, padecen ambigtiedad,
estan afectadas por la equivocidad. Y también con-
cedia parte de razon a Parménides, pues el conoci-
miento necesita cierta fijeza, cierta univocidad, para
poder darse”.” De acuerdo a esto, el RA entiende
que las cosas (y por tanto, la realidad) mutan, se alte-
ran, se destruyen, se descomponen, se dan en la dife-
rencia y la temporalidad. No obstante, es esta misma
realidad la que funge de horizonte, de princeps analo-
gatus (analogado principal) o referencia factual, a la
hora de establecer una jerarquia entre las multiples
interpretaciones dadas sobre el ser o lo real. Cierta-
mente, mucho se ha dicho, y otro tanto se ha escrito,
en contra de la nocién de jerarquia (al menos desde
el campo de la filosofia). Sin embargo, sin esta no-
cién que valga como criterio de demarcacion entre
lo que es real, y lo que no lo es, lo mismo resultaria
hablar sobre los Seres imaginarios de J. L. Borges —co-

en M. Foucault, Nzetzsche, Freud, Marx, pp. 9-28.
“"M. Beuchot, Puentes hermenéuticos hacia las humanidades 'y la cultura, ed.
cit.,, p. 15.
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mo por ejemplo, “los animales de los espejos”, “los
antilopes de seis patas”, “el centauro”, “la mandra-
gora”, entre otros—, y los tantos animales que habi-
tan un zoolodgico (:uzllquiera.42

La analogia de nuestro RA puede asi, divi-
dirse en dos encuadres que se dan en simultaneo. El
primero remite a la analogia de atribucion, y el segundo
ala analogia de proporcionalidad. Mientras que la segun-
da ofrece apertura, extension, permisividad, la pri-
mera sujeta, estableciendo algo como horizonte y
gufa de las tantas y tan diversas interpretaciones en
conflicto. De alguna manera, esta sujecion, lejos de
volverse opresion o jerarquia violenta, se vuelve
contencion y guia para nuestro habitar el mundo yla
realidad, de lo contrario —y tal como lo dice el popu-
lar tango Cambalache— “resulta que es lo mismo ser
derecho que traidor, ignhorante, sabio o chorro, ge-
neroso o estafador. Todo es igual, nada es mejor, lo
mismo un burro que un gran profesor. No hay apla-
za0s, ni escalafon, los inmorales nos han igualao”.43

Mundo excterno

El RA sostiene que existe algo que podemos enten-
der bajo el titulo de “Mundo externo”, aunque sélo

“Hago referencia aqui al libro de Jorge L. Borges, E/ libro de los seres
imaginarios, Barcelona: Bruguera, 1980.

“Se hace referencia aqui al tango Cambalache, compuesto en el afio
1934, por Enrique Santos Discépolo.
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el mundo de aquel que da sentido a este mundo (ex-
terno) proximo. Es imprescindible, para este trata-
miento, servirnos de la phronesis de 1a cual ya hemos
dicho que es guia de todo pensamiento analégico.
Comenzaré pues, diciendo que esta tesis del “Mun-
do externo”, que aqui identifico con una “Realidad
externa” —que Ferraris identifica en aleman como
Wirklichkeit, y que puede traducirse al espafiol como
“La Realidad”—, nos dice que nuestra realidad existe
con independencia de nosotros, de nuestra mente y
de nuestro sistema sensorio-perceptual, o también,
con independencia de lo que podemos llamar una
“realidad epistemoldgica”. En otras palabras, en-
tiendo que existe una suerte de universo externo a
nuestra mente, a nuestras intenciones y representa-
ciones, y otro interno, constituido justamente por
representaciones, intenciones y voluntades que a
estas le corresponden. La disociacién que hago aqui
sobre ambos universos es claramente metodologica
—no por ello netamente tedrica—, aunque necesaria,
pues la consecuencia de esta falta de demarcacion ha
llevado al pensamiento filosofico, y a la cultura en su
generalidad, a confundir esta realidad (Wirklichkeit),
con lo que sabemos o pensamos sobre ella (realidad
epistemologica). En otras palabras, la falta de distin-
cion ha llevado a creer que tanto el mundo como la
realidad son manipulables al antojo, segiin nuestros
intereses y voluntades. En un plano filosofico, el ser
ha quedado fundido (con-fundido) con el saber,
debilitando el primero a punto tal de entregarlo a un
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relativismo conceptual extremo segun el cual “la re-
alidad se disuelve en el concepto”, haciendo eco de
la expresién de Jean Baudrillard.” Y, puesto en un
plano general, la realidad ha quedado en manos de
los mas poderosos, es decir, de aquellos que cuentan
con el poder suficiente para construir al antojo y
divulgar su propio relato sobre la realidad que mejor
les sienta, segun intenciones, provechos y conve-
niencias.”

Con todo, y de eludir esta distincién entre onto-
logia y epistemologia —lo que Ferraris denominé ba-
jo el titulo de “falacia trascendental”—, no parece, al
menos prima facie, demasiado perjudicial para nues-
tra vida imaginar que las cosas (que la realidad) son
modificables segun nuestra conveniencia o benefi-
cio personal. Aunque si se vuelve evidentemente
perjudicial y desfavorable si damos cuenta que tales
transformaciones sociales, quedan generalmente en
manos de los vencedores (del ego conguiro, al decir de
Dussel: un “yo conquisto” que se presenta como el
fundamento practico del “yo pienso”, del ego cogito).
Pues, como bien sabemos, desde siempre han sido
estos quienes cuentan con el poder suficiente para
modificar la realidad arbitrariamente, y segun inte-

“1. Baudrillard, sPor gué todo no ha desaparecido aiin?, Buenos Aires:
Libros del Zorzal, 2009.

“En los dltimos afios, en Argentina, en cuestiones politicas, se ha
puesto sobre manifiesto esta situacién que viene a confundir la
realidad con el relato. Al respecto puede verse A. Katz, E/ simulacro.
sPorqué el kircnerismo es reaccionario, Planeta, 2013.
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reses bien definidos, por no decir, bien pagados.

Segun Vattimo, afirmar la existencia del Mundo
externo es, de alguna manera, afianzarse al mundo
de las puras descripciones objetivas, o mejor aun, de
una unica descripcion posible, en detrimento de las
interpretaciones.” De atender a esto con toda rigu-
rosidad, habria que poder distinguir entre “realidad
externa’ y “perspectiva interna de nuestra realidad”.
El fil6sofo italiano no parece encontrar ninguna dis-
tincion al respecto, pues para el autor, la realidad es
siempre realidad interpretada; de aqui que define la
realidad como “conflicto de interpretaciones”. Tal
como sefialé anteriormente, la realidad que defiende
el RA no es la del realismo epistemoldgico, sino, la
realidad per se, aquella que se nos resiste al tiempo
que nos invita a la interpretacion. En este caso —y a
diferencia de lo que sostiene Vattimo— la interpreta-
cion pasa a ser derivativa del mundo y la realidad, de
suinvitacion y su resistencia.

Por otro lado, cabe decir que, desde el RA, acuer-
do con Vattimo en las buenas intenciones que guian
al pensiero debole, aunque no asi en la declaracion que
confronta descripciones con interpretaciones. Pri-
meramente, habria que responder con toda claridad
hasta qué punto una interpretacion se diferencia de
una descripcion de un estado de situacion, cualquie-
ra sea este. Responder a esto, resulta sumamente ne-

*Cfr. G. Vattimo — S. Zabala, Comunismo hermenéntico. De Heidegger a
Marx, Barcelona: Herder, 2012.
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cesario silo que se quiere es pensar con circunspec-
cion. En segundo lugar, de responder a nuestro inte-
rrogante inicial, habria que indicar ahora, si dicha
respuesta es mas bien descriptiva sobre lo real, o
bien interpretativa de mis deseos sobre lo que me
gustarfa que ocurriese, y por tanto, sin ningun valor
veritativo por sobre otras respuestas posibles.

Descartar la existencia del mundo externo,
que algunos entienden como Realismo metafisico,
nos sumerge en una ficcion que nos lleva a creer que
somos hacedores de nuestra realidad circundante, lo
que hace de esta, un sistema cerrado de intereses y
creencias relacionales. La idea general puede resol-
verse mas o menos de esta manera: 1. nada existe por
fuera de mi que no sea mi propia creacion, 2. si todo
es una construccion personal, todo es subjetivo, 3.
nada es objetivo, 4. nada es describible como siinter-
pretable.

Podemos inferir, luego de esto —en conse-
cuencia con el pensamiento de Vattimo—, que hablar
de una posible “descripcion de la realidad” se parece
mas a una fabula en pos del orden y la razén univer-
sal, que a la realidad misma, la cual es fragmentaria 'y
siempre particular. Y, efectivamente concedemos ra-
z6n a esta valiosa observacion del autor, aunque no
resulta menos valioso pensar si resulta posible con-
cebir un mundo sin descripciones ordenadoras, sin
categorizaciones, sin conceptos clasificadores, sin
conjunciones, disyunciones, implicaciones, incluso
mas, dirfa, sin instancias de jerarquias. No creo que
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exista pensamiento sensato que responda afirmati-
vamente a este interrogante. De hecho, de hipoteti-
zar su posibilidad, 1a filosofia quedaria total y abso-
lutamente desprendida de la realidad.

Vattimo sostiene que afirmar la existencia de
una realidad externa, descriptible objetivamente,
nos obliga a la aceptacion ciega de esta. En palabras
del autor: “Una politica de las descripciones |...] es
funcional parala existencia continuada de una socie-
dad de dominacién que persigue la verdad en forma
de imposicion (violencia), conservacion (realismo) y
triunfo (historia)”." Me veo en la obligacién de decir
que el autor hace aquf una mala interpretacién sobre
el realismo, al menos del RA, puesto que este sostie-
ne como postulado fundamental que es preciso 1.
dar conla realidad, para 2. transformarla de no serla
esperada. Pero sélo es posible (2) si primeramente se
ha atendido sensata y prudentemente a (1)." En este
caso, hasta la inferencia del argumento de Vattimo
parece quedar fuera de foco. Luego, el RA no se
queda en el mero campo de las descripciones objeti-

“1bid., p. 26.

*También el Nuevo realismo de Ferraris sostiene estos dos postulados.
En palabras del autor: “El realismo, como lo propongo, es una
doctrina ¢ritica en dos sentidos. En el sentido kantiano del juzgar qué
cosa es real y qué cosa no lo es, y en el marxista, de transformar lo
que no es justo. Que esta doble dimensién pueda aparecer como no
evidente para algunos, depende de lo que ha llamado 'falacia del
acertar-aceptar’, esto es, del dogma que equipara el acertar con la
realidad con su aceptacion sin mas”. M. Ferraris, Manifiesto del nuevo
realismo, ed. cit., pp. 63y ss.
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vas, adecuadas ala realidad, como si en el de las inter-
pretaciones que el mismo Vattimo defiende, y aun
mas, en el de la praxis transformativa al mejor estilo
marxista.

Mundo interno

También aqui relacionamos esta nocion de “Mundo
interno” con la de un “Realismo interno”. Hilary
Putnam nos ha hablado mucho sobre esta especie de
realismo que ¢l mismo llama interno, pragmatico o
de sentido comun. Evidentemente, este tipo de rea-
lismo nos enfrenta a nuevos cuestionamientos, co-
mo por ejemplo: chasta qué punto es posible alcan-
zar ese mundo externo del cual he hablado reciente-
mente? O bien, chasta qué punto es posible alcanzar
ese mundo real? Pero dejemos esta situacion en esta-
do de interrogante y veamos de qué se trata esta tesis
sobre el “Mundo interno”. Segun este tipo de realis-
mo —y a diferencia de la tesis anterior presentada en
el capitulo precedente— “no hay propiedades intrin-
secas en la realidad, esto es, no tenemos un mundo
yadado o hecho (ready-made) o prefabricado, lo fabri-
camos NOSOtros con nuestros marcos conceptuales.
Se opone al Realismo metafisico, que se caracteriza
por aceptar propiedades intrinsecas (un mundo ya
dado)”.” Luego, un realismo metafisico cae en inge-

¥ Cfr. M. Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica, México:
Instituto de Investigaciones Humanisticas-UASLP, 2011.
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nuidades, o lo que es peor aun, en supresiones desfa-
vorables para la vida humana, como por ejemplo, la
aprobacion ciega de que todo esta dado estructural-
mente, y que por tanto, tan s6lo queda la aceptacion.
De aqui que se propuso hablar del realismo interno,
en el cual el intelecto interviene de manera construc-
tiva y constitutiva, y no meramente receptiva y reac-
tiva. En esta construccién reside no solo la posibi-
lidad de cambio o transformacion, sino también la
posibilidad de descubrir y de representarnos el mun-
do. Sin duda alguna, entre nuestro anterior apartado
[Mundo externo] y el presente [Mundo interno],
cabe un grandisimo nombre: Immanuel Kant (1724-
1804). En vez de preguntarnos cémo estan hechas
las cosas en si mismas, preguntémonos coémo debe-
rfan estar hechas para ser conocidas por nosotros.
Maurizio Ferraris sefiala tres movimientos puntua-
les que se entroncan con esta tesis del Mundo inter-
no. El primer movimiento es el del correlacionismo,
que en relacion con la tesis del Mundo interno, las
cosas, los objetos y el mundo “externo” existen sélo
en relacion alos sujetos que las piensan. George Ber-
keley (1685-1753) es un buen exponente de este co-
rrelacionismo.” De hecho, es clara (aunque paradé-
jica) la sentencia berkeleyana, segun la cual no hay
existencia si no es entendida desde una inmanencia
percipiente. Es por esto que el autor asegurd que

50 , . .. . .
Segun una apreciacion de Ferraris, lo mismo vale para Immanuel
Kanto René Descartes.
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“todo el coro del cielo y el moblaje de la tierra, en
una palabra, todos los cuerpos que componen la
poderosa estructura del mundo, no existen fuera de
la mente”.” Fl segundo movimiento que sostiene y
defiende la tesis del Mundo interno es la del cons-
tructivismo, la cual es una version mas fuerte del co-
rrelacionismo. En este caso, el mundo no solo existe
desde los sujetos, sino que es construido por estos.
Kant, el Idealismo trascendental o el mismo post-
modernismo, en su amplia generalidad, son los me-
jores ejemplos de este construccionismo. Y, final-
mente puedo sefialar un tercer movimiento ligado al
Mundo interno: es el culturalismo. Este representa
la version mas ampliamente divulgada del antirrea-
lismo en la filosofia continental. Téngase por caso a
Derrida.”

De acuerdo al culturalismo, la naturaleza pa-
rece tener una cierta dependencia genérica con res-
pecto a la cultura, aunque ciertamente no se espe-
cifica en qué condiciones. Todo es producto de la
cultura, lo que niega una toma de postura seria con
respecto al compromiso ontolégico. En cualquier
caso, en los tres movimientos, el mundo externo no
es sino un producto epistemoldgico, o al menos,
dependiente de los sujetos en interaccion.

" Thid., p. 88.

” Bsta caracterizacion fue presentada por Ferraris en el Décimo
Coloquio Internacional de Hermenéutica Analégica, en México-
UNAM-Instituto de Investigaciones Filolégicas.
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Ontologia

De acuerdo al RA, entendemos por ontologia aguello
gue es con independencia de nuestros marcos con-
ceptuales y de nuestro sistema sensorio-perceptual.
No obstante, es claro que la nocién de realismo que
aqui se presenta y defiende, no abandona jamas la in-
teraccion existente entre este universo ontolégico y
el epistemologico. En este sentido, la analogfa su-
pone la interrelacion tensional y siempre vital entre
ontologia y epistemologfa.

Resulta imprescindible, antes de cualquier ti-
po de profundizacién sobre el tema, aclarar que,
desde el RA, asociamos la palabra ontologia mas con
la concepcion de la Metafisica aristotélica que con la
Ontologia fundamental de Heidegger. Con todo, es-
to no implica que tratemos con una, en abandono de
otra. Contrariamente —y tal como lo he venido di-
ciendo hasta aqui—, la analogia nos habilita al trata-
miento tensional, que lejos de obstruir posiciones o
puntos de vistas, los relaciona ampliando el campo
de reflexion, en vez de reducitlo. E1 RA parte siem-
pre del ser del ente —que no es lo mismo a decir del ser
sin mas—, de una ontologia orientada a los objetos,
para derivar asi, en una teorfa del conocimiento, en
una epistemologia. E1 RA se muestra muy atento a
no reducir el ser al conocer, como sucede en los siste-
mas idealistas, ya que esto nos abandonaria en una
construccion doctrinal sobre el ser, lejos de llevarnos
hacia la ontologia o a la realidad misma. En otras pa-
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labras, no debemos confundir ontologia con antro-
pologia, como no debemos reducir el ser al valor, o a
sus determinaciones,” o lo que es peor aun, al ser
que no es del ente, es decir, a lo indecible. Pretender
una filosofia de lo indecible es como intentar zacear
elapetito con un banquete de palabras.

Dicho esto, y tal como lo expuso el propio
Ferraris en su libro Ontolggia,” existen mas cosas en-
tre el cielo yla tierra que en todas nuestras filosofias.
Entre estas cosas podemos nombrar apenas algunas,
dado el infinito elenco de objetos existentes, como
por ejemplo: mano, Universidad de Torino, Republi-
ca Federal de Alemania, nimero 5, triangulo equila-
tero, Batalla de Waterloo, etc. Asimismo, para Kant,
“la ontologia recoge lo que hay entre el Cielo y la
Tierra, el ambito de los objetos accesibles en la expe-
riencia; la metafisica, lo que trasciende”.” Sobre esto
ultimo, Ferraris afirma que actualmente se tiende a
ver en la ontologia una doctrina que trata de los obje-
tos en general, donde la metafisica constituirfa ya
una especificacion acerca de la naturaleza de estos
objetos.

Si relacionamos ontologia con realidad, nos
acercarnos mas al concepto de mundo externo que a
la concepcién psicologista o internista de mundo in-

” Al respecto puede verse J. de Finance, Conacimiento del ser. Tratado de
ontologia, Madrid: Gredos, 1971.

*M. Ferraris, Ontologia, Napoli: Guida Editori, 2003.

M. Ferraris, Goodbye Kant! Qué queda hoy de la Critica de la razin pura,
ed.cit., p. 51.
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terno. Asi, que el mundo externo sea independien-
te de nuestra mente, puede traducirse de la siguiente
manera: que la ontologia es independiente de la epis-
temologia. En otras palabras, aguello gue es, es inde-
pendiente de aquello gue sabemos o creemos saber sobre
lo que es. Por ontologia entendemos pues —tal como
yalo afirmé Quine—,” “aquello que hay”, y que exis-
te mas alld de nuestras interpretaciones o concep-
tualizaciones sobre lo que hay, o también, mas alla de
nuestros deseos, anhelos, fantasias o imaginaciones.
Esto no implica, como suelen argumentar los ene-
migos del realismo, y que se aferran a este punto para
realizar sus objeciones: que la ontologia (o la reali-
dad) es cosa inmutable, inmodificable, y por tanto,
aceptable sin mas. Dicho de otro modo, que la reali-
dad se presenta ante nosotros para ser aceptada tal y
como es, sin ninguna posibilidad de cambio o trans-
formacion social. De acuerdo con esto, aquellos que
se empefian en atacar al realismo desde este angulo,
confunden el RA con un realismo netamente “meta-
fisico”.” Si bien, ambos sostienen que existe una rea-
lidad independiente de nuestra mente, el RA sos-
tiene que dicha realidad esta embebida de nuestras
consideraciones, de nuestras explicaciones, inter-
pretaciones y representaciones sobre la misma. Es
decir, que entiende que la ontologia se halla en estre-
cha relacion e interaccion con la epistemologia. Y, en

W, V. O. Quine, “Acerca de lo que hay”, en W. V. O. Quine, Desde e/

punto de vista lggico, Buenos Aires: Orbis, 1984, pp. 25-47.
*'Véase Ref. 10 de este libro.
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continuidad, nuestra realidad objetiva (y no neta-
mente subjetiva) se encuentra afectada por dichas
interpretaciones personales (ahora si subjetivas), o
mejor aun, por consideraciones parciales, generales,
y construcciones intersubjetivas y sociales.

Con todo —y aun manifestando este enlace
directo entre ontologia y epistemologia, vinculo que
articula la realidad misma y sus tantas y tan diversas
interpretaciones o determinaciones—, serfa un grave
error —por cierto bastante comun en nuestros tiem-
pos actuales— afirmar que todo aquello que parte de
sujetos (epistemologia) es tan sélo una cuestion sub-
jetiva. En otras palabras, que los objetos que emer-
gen del encuentro intersubjetivo, es asunto mera-
mente subjetivo, y por tanto modificable al antojo.
Tenemos aqui una falacia que no puede dejar de ser
considerada. El caer en esta falsedad acarre6 al pen-
samiento a consecuencias tales que han llevado a
sefialar que toda la realidad es una pura construc-
cioén social, desde los matrimonios, hasta el Monte
Everest, desde el valor del dinero, hasta la Cordillera
de los Andes.” En otras palabras, que todo lo exis-
tente no es mas que una construccion de nuestros
marcos conceptuales, y por consiguiente, manipula-
ble segun se considere. Y, mas aun, que nosotros
mismos somos una simple (o compleja) construc-

“Es importante aclarar, para ser precisos en cuestiones teéricas que
el constructivismo entiende que los objetos fisicos también resultan
construcciones sociales, en tanto y en cuanto estos no son sin la per-
cepcién intencional del sujeto que construye su realidad.
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cién social. Es tiempo pues de desmitificar esta para-
déjica “verdad”.” ;De qué manera? I.a mejor forma
de enfrentar el asunto es tomarlo con toda seriedad.
Es decir, que si se dice que todo lo que parte de
sujetos es, por definicion, subjetivo, es preciso 1. to-
marlo con sensatez, aunque también con mesura, lo
cual nos habilita no a la sospecha sin mas, por puro
escepticismo o capricho filosofico, sino a una sospe-
cha juiciosa y analdgica, que busca alcanzarla verdad
sobre el asunto, y no perecer en una trabazon inter-
pretativa. Y, 2. realizar una suerte de experimento
practico sobre dicha aseveracién. Pongamos enton-
ces, manos a la obra.

Partimos pues, al menos al momento, de la
creencia de que “las cosas que parten de sujetos son
meramente subjetivas”. Tomada dicha afirmacion
con toda seriedad, la sometemos a una sospecha
prudente, es decir, a una puesta a prueba. Sera preci-
so entonces poner sobre manifiesto cudl sera el cri-
terio que evaluard nuestra afirmacion de base. Tal lo
indica el RA, entregamos este criterio a la realidad
misma; que sea esta, la que venga a valorar nuestro
experimento practico. Iniciemos pues, nuestro exa-

Y El término “verdad” aparece entre comillas y se presenta aqui
como paraddjica, pues aquellos mismos que sostienen que todo es
una construccion social, y presentan esta “afirmacioén”, de alguna u
otra manera, entre comillas o no, como una especie extrafia de
verdad (o quizds no tan extrafia), son los mismos que sostienen que
“la verdad no existe”, que sélo es una “construcciéon social”; o
también, que es esta (la verdad) un “instrumento de poder opresor”,
olo que eslo mismo, “la encarnacién misma de la violencia”.
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men tomando como ejemplo al dinero, a su valor: (a)
el valor del dinero, ¢parte de sujetos? Supongo que
no existira quién se niegue a entregar un 70 por res-
puesta. Evidentemente, el valor del dinero no es algo
dado, sustancial e inmodificable, sino que esta sujeto
a un tipo de construccion social, intersubjetiva y cla-
ramente institucional. Luego, (b) en tanto que cons-
truccion social —y de acuerdo a la afirmacion de ba-
se—, sel valor del dinero es asunto meramente subje-
tivo? Supongo que hay quienes seguiran sostenien-
do, ciegamente, la afirmacién inicial con un rotundo
si, y otros que, mas prudentemente, comienzan a
dudar antes de responder positivamente al respecto.
En continuidad, (c) que el valor del dinero sea neta-
mente subjetivo nos lleva a pensar que este (su valor)
puede ser manipulado al antojo. Y aqui, estamos an-
te un absurdo superlativo. Veamos este ejemplo mas
detenidamente.

Usted (que sostiene la tesis de la subjetividad)
a diferencia mia (que sostengo la tesis de la objeti-
vidad) mantendra ahora la afirmacién de base. Yo,
por el contrario, entiendo que dicha afirmacién se
trata de una falacia. Tomemos como punto de parti-
da que nos vemos en una instancia de préstamo. Yo
le solicito a usted un préstamo de 100 pesos, adicio-
nando que seran devueltos al instante. Usted accede
al trato y me entrega en mano apenas un billete que,
segun entiende, vale por 100 pesos. Segin usted —y
puesto que a su parecer, el valor del dinero no es mas
que una construccion social—, su valor es subjetivo y
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por tanto, modificable a gusto ¢ piacere. Atento yo a su
apreciacion sobre el dinero y su valor, guardo en mi
billetera su billete de 100 y quito otro que sé a ciencia
cierta, y objetivamente que vale apenas por 2 pesos.
Entiendo inmediatamente que usted debe ser cohe-
rente con sus razonamientos, y que por tanto debe
aplicar en la practica lo que sostiene tan radical-
mente en sus tesis o teorfas (en su discurso), por lo
que le entrego el billete de 2 pesos sefialando que
“devuelvo el préstamo que usted me ha hecho”,
pues considero subjetivamente que el presente billete
(2 pesos) vale “para mi” (segin mi subjetividad indi-
vidual y mi solipsismo) 100 pesos. Por consiguiente,
estamos ya, ante una “deuda cancelada”.

¢Qué sucede con la reaccién de nuestro pres-
tamista? Por un lado, enfadarse con nosotros, y de-
cirnos que un préstamo no es asunto para bromas, y
también —he aqui lo importante—, abandonar en la
practicalo que con tanto brio sostiene enla teorfa. El
ejemplo es por demds trivial, aunque no por ello
menos significativo. Que la realidad es objetiva, aun
tratandose de objetos sociales, como por ejemplo, el
valor del dinero, es un hecho. Tras esta nueva aseve-
racion, se altera nuestra afirmacién de base. No todo
aquello que emerge de sujetos es tan sélo un asunto
subjetivo, y mucho menos, modificable segun consi-
deracion personal. ¢A qué debemos atender ahora?
Ala esfera de lo publico y lo privado. En ellas reside
la explicacion sobrela trama.
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Si confundimos, o consideramos igual y lo
mismo, la esfera de lo social y pablico, con nuestro
mundo interno, individual y particular, seguramente
alcancemos conclusiones construccionistas que nos
lleven a creer que basta con desear para cambiar la
realidad, pues todo se haya en mi mente, y nada hay
por fuera de esta.” Si, por el contrario, entendemos
que no es lo mismo hablar de lo publico que de lo
privado; del mundo externo del todo objetivo, que
del mundo interno y subjetivo, seguramente dare-
mos con una filosoffa clara, sensata y prudencial que
nos sirva mas para la construccion y transformacion
de nuestra vida social —de nuestra ontologfa social—
que simplemente para deconstruir (o destruir) argu-
mentativa y teéricamente desde el lenguaje sin mas.

Epistemologia

Entendemos por epistemologia aquello que sabenzos
o creemos saber sobre lo que es. A diferencia del uso
teorico strictu sensu, en donde epistemologia refiere a
esa rama de la filosofia que se encarga del saber cien-
tifico, en este caso, ampliamos su uso para diferen-
ciarlo (y ponerlo en tensiéon dinamica y analogica)
del término ontologfa. De acuerdo a esto ultimo, es

“En la actualidad sobreabundan los libros de autoayuda que sostie-
nen sus ideas en un trasfondo construccionista, llegando a instancias
tales como la reiteracion de frases optimistas con el fin de transfor-
mar la realidad que se habita.
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acertado decir que la realidad es abordada interna y
epistémicamente, sin que por ello deba suprimirse la
realidad exterior. Asimismo, y tanto desde el RA, co-
mo desde el Nuevo realismo de Ferraris, debemos
entender a la epistemologia en un doble sentido: 1.
desde su valor reconstructivo, y 2. desde su valor
constitutivo. El primero remite a los objetos fisicos
o naturales, el segundo, a los objetos sociales. Frente
a la colosal ontologia natural, nuestro ejercicio no
puede reducirse a la simple comprension o interpre-
tacion que ha buscado universalizarse desde la her-
menéutica, sino que siempre contamos con funcio-
nes intuitivas, inmediatas, perceptivas y por tanto,
reconstructivas. Por el contrario, con respecto a los
objetos sociales, la epistemologia juega un papel
constitutivo, en tanto y en cuanto nuestra ontologia
se aumenta y extiende en su doble dimensionalidad:
como resistencia e invitacion. Puestas las cosas de
este modo, lo que queda sin efecto es la mencionada
objecion de los antirrealistas, para quienes el realis-
mo se limita a acertar y aceptar la realidad tal y como
se nos presenta. Si atendemos, como asi lo sostiene
nuestro RA y el Nuevo realismo de Ferraris, ala epis-
temologia en su doble sentido (reconstructivo y
constitutivo) ocurre que el dar con la realidad —premisa
fundamental del RA— no implica, de modo alguno,
aceptar sin mas.

Atender con toda mesura y circunspeccion a
la esfera de la epistemologfa, nos lleva a considerar
no solo que la universalizacion de la hermenéutica es
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un forzamiento inutil, pues ninguna justicia le hace
este deseo a la disciplina, sino que también nos hace
ver que lamorada del ser no es el lenguaje (epistemo-
logfa), como sila realidad misma (ontologia). En este
sentido, la epistemologia es derivativa de la ontolo-
gia, o bien, y parafraseando a Ferraris, la invitacion
siempre viene del mundo. De acuerdo a esto ultimo,
resulta por demas acertada aquella expresion que
dice que “nacemos nuevos en un mundo viejo”.
Transcribo esta maxima en otra que sefiala que: “na-
ce lo subjetivo en un mundo objetivo”. Esta objeti-
vidad no proviene tan sélo de los objetos naturales,
sino que también habita la magna ontologia invisible
proveniente del universo social y publico. También
este tipo de objetos, ain como emergentes de una
pragmatica consensual, se resisten al menos inicial-
mente, a nuestras interpretaciones en conflicto.
Aclaracion. Esto no debe entenderse como
un vacio a la hermenéutica y la epistemologica —co-
mo algunos han querido sostener en contra del re-
alismo de Maurizio Ferraris, y de su defensa a la on-
tologia orientada a los objetos. De hecho, el mismo
autor sostiene que es posible una Nueva hermenéutica
paraun Nuevo realismo.” Y serala hermenéutica anal6-

A propésito, recientemente se ha llevado a cabo en México el
Décimo Internacional de Hermenéntica Analdgica, en el cual se ha abierto
un didlogo entre Maurizio Ferraris y Mauricio Beuchot, en donde el
mismo Ferraris sefial6 a la Hermenéutica analégica como la Nueva
hermencéutica para el Nuevo realismo. 14, 15, 16 de octubre de 2014,
UNAM- IIF - Seminario de Hermenéutica: Una Nueva hermenéutica
para un Nuevo realismo.
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gica de Mauricio Beuchot, pues a diferencia de gran
parte del campo hermenéutico —que se empena en
realizar afirmaciones del tipo de: “no existen hechos,
s6lo interpretaciones”, o “el ser que puede com-
prenderse es lenguaje”, y que protegen y resguardan
encarnizadamente la universalizacion de su discipli-
na, en vez de atender a la labor que la define: la de
interpretar—, este tipo de hermenéutica no soélo de-
fiende la realidad externa, y la ontologia que nos cir-
cunda, sino que se emplea en un trabajo ineludible: el
de explorar en profundidad la ontologia establecien-
do taxonomias y determinaciones necesarias para
por fin, darse ala tarea critica e interpretativa. En pa-
labras del mismo Ferraris: “mi ontologia social no es
mas que un intento de hacer atil la hermenéutica que
es la tradicién en la que me he educado”.” Sin un
tratamiento previo y sensato de nuestra ontologia, se
hace muy probable que pactemos con la pura textua-
lidad, con el giro hacia el subjetivismo, con la confu-
sion entre el ser y el saber, o bien, con lo que particu-
larmente denomino, un paroxismo epistemolégico.

Realidad

Contamos con una realidad, y por lo tanto, con mun-
do externo y con una ontologia orientada a los obje-
tos. Y, como ya lo ha dicho Searle: “vivimos exacta-

62 . . .. . .
Cfr. M. Ferraris, “Entrevista a Maurizio Ferraris: Reconstruir la de-
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mente en un mundo, no en dos, o en tres, o en dieci-
siete”.”Y, he aqui la premisa fundamental del RA de
la cual he hablado anteriormente: dar con la realidad.
Sélo “encontrindonos”™ con ella se vuelve posible,
o bien darnos a su aceptacion, o bien a su posible
transformacion futura. La negacion no tiene ningin
sentido. La realidad no se modifica desde la pura dis-
cursividad sin relacion alguna con lo real. Es decir,
que si bien se aborda e interpreta, se afronta y se sig-
nifica lingtistica o epistémicamente, la realidad sélo
se transforma con realidad, con la instauracion efec-
tual de nuevos objetos constituyentes de nuestra on-
tologia, como por ejemplo, la promulgacion solem-
ne y oficial de una ley. En este sentido, si podemos
indicar que la realidad ha sido construida y transfor-
mada —ya lo veremos mas adelante en el paragrafo
“Objetos”—, aunque no desde una mirada solipsista,
subjetiva o privada, sino desde un enfoque publico y
social.

construccién bajo la bandera del realismo”, en M. Ferraris, Introduc-
cton al Nuevo realismo, Neuquén-Argentina: Circulo Hermenéutico,
2014, pp. 97-115.

(’3]. Seatle, La construccion de la realidad social, ed. cit., p. 19.

*“La realidad encontradaviene a contraponerse a la realidad representada.
En relacion a esto Ferraris confirié una peculiar valencia ontolégica
a la recuperacién de la dimension estética como teoria de la
sensibilidad, elaborando asi, su teoria de la inenmendabilidad en
estrecho contraste con la psicologfa de la Gestalt y con lo que Wolf-
gang Metzger habfan elaborado bajo la categoria de “realidad en-
contrada”, que se debe entender como aquella realidad que se da
desmintiendo nuestras expectativas conceptuales, y contraponién-
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Hoy vivimos tiempos de colapso de la discur-
sividad, del relato, de la trama, en fin, del lenguaje en
todos sus aspectos reductivos. Ciertamente el len-
guaje es (cualquier tipo de lenguaje —LSA, por ejem-
plo— que nos sirva de instancia comunicativa), quien
nos acerca al mundo y a los otros, y nos posibilita al
cambio y la transformacién.” Con todo, no por esto
nuestra realidad debe reducirse a la pura textualidad.
Para el RA la realidad esta alli, frente a nosotros, y no
tiene sentido alguno bregar por su demostracion.
Simplemente se la debe aceptar o modificar de no
ser la esperada, pero no puede ser jamas impugnada.
El negar la realidad puede llevarnos, o bien al absur-
do (A=Q), olo que es peor atn —y lo expongo para-
fraseando a Ferraris— a la tragedia y la irresponsabi-
lidad (los campos de concentraciéon nazis son una in-
vencion de los judios).

Para el RA, es fundamental el terreno de la
practica concreta. Si bien, y tal como lo plantea la
psicologa argentina Rosa Nassif, discutir si el mun-

dose a la nocién de “realidad representada” que se entiende muy
bien conlos construccionistas. Cfr. M. Ferraris, “Metzger, Kant, and
the Perception of Causality”, en Erfabrung und Analyse, por el
cuidado deJ. C. Marek e M. E. Reicher, OBV & HPT, Wien 2005, pp.
297-309.

“Fxiste ciertamente un inconveniente muy grande con respecto al
LSA, pues no cuenta con escritura, razén por la cual su campo de
normatividad queda escriturado por el universo oyente. Véase al
respecto Codigo Civil de la Republica Argentina, Titulo XI: De los
sordomudos, Art. 153y ss.
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do es 0 no objetivo, existe o no independientemente
de nosotros, no tiene mucho sentido, no obstante, si
resulta por demds significativo para abordar la con-
fusién muy actual y existente entre el plano de la
ontologfa y la epistemologia, de lo real y lo que no es
tal. De lo contrario, y sin esta clara demarcacion
“continuaremos comprando baratijas tedricas y filo-

35 00

soficas desprevenidamente”.

Discursividad

Es en este caso en donde la verdad pasa a ser un jue-
go discursivo, una construccion social resultante de
diversas practicas y procedimientos que se entrectru-
zan. Aun asila cuestion, el estatuto de objetividad no
se plerde un céntimo, pues todo procedimiento de
construccion social, por subjetivo que sea, no puede
confundirse con el resultado final del procedimiento
de construccion, del todo conclusivo. Una cosa es el
proceso de construccion y otra es el resultado. El
primero es inestable y vacilante, el segundo, firme e
invariable. ILa posibilidad de variacion del resultante
reside en un nuevo procedimiento de construccion
de un objeto social (ambito de la ontologia), y no en
la multiplicidad de interpretaciones en conflicto que
no hacen mas que amplificar el dato empirico (ambi-
to dela epistemologia).

“Cfr. R. Nassif, sEs posible conocer la realidad? Nuevos y viejos debates en el
siglo XXI, Buenos Aires: Cinco, 2011.
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Hablar sobre discursividad nos entrega en los
brazos del lenguaje, de la epistemologia. De estable-
cernos aqui como paramo de analisis, corremos el
riesgo de afirmar que toda la realidad es realidad tex-
tual,” o bien, que no es mas que una construccion de
nuestro lenguaje, y que por tanto, sélo bastan las pa-
labras, las categorias y los conceptos, las clasificacio-
nes o nominalizaciones, para acceder y transformar
la realidad que nos circunda. Confusiones de este ti-
po hacen posible afirmaciones tales como: “cambiar
las palabras, cambia la realidad”. Estarfa gustoso que
asi fuese, pero lamentablemente nolo es. Y el RA se
afirma sobre la realidad y no sobre los puros anhelos.
Este punto deja entrever, quizas, la condicion basica
y el paroxismo mas radical de gran parte de la filoso-
tia postmoderna, la cual se inscribe en una suerte de
textualismo fuerte,” segun el cual “nada existe fuera
del texto”.” Tomo aqui esta expresion literalmente,

“"Hago referencia a un tipo de realismo fuerte.

“Segun la tesis del textualismo fuerte, los objetos fisicos o naturales
son construidos socialmente.

“Sin duda, hago referencia a J. Derrida, De /a grammatologie, Pais:
Minuit, 1967. Si bien aqui sefialamos la tesis del textualismo fuerte, y
la continuamos seguidamente con la popular expresion derrideana,
resulta imprescindible aclarar que, de acuerdo al estudio de Maurizio
Ferraris (que por cierto ha conocido muy bien a Derrida) sélo una
mala comprension de suexpresion (#/1'y apas de « hors de texct») puede
ligarla a un tipo de textualismo fuerte, y por tanto encolumnar al
autor entre tantos otros pensadores postmodernos. De compren-
der con exactitud qué cosa ha querido significar Derrida con su fra-
se, solo podriamos enlistarlo dentro de una suerte de textualismo
débil, segun el cual los objetos sociales (no fisicos, o ideales) estan
construidos por inscripciones idiomaticas.
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tal como gran parte de sus lectores lo ha hecho, in-
cluso cuando el mismo Derrida habia expresado sus
verdaderas intenciones.” John Searle ha sido un en-
carnecido opositor de esta expresion, pero sin con-
templar las aclaraciones que mas tarde realiz6 el
propio Derrida.” Para completar este punto, resulta
sumamente valiosa la conversaciéon que entabla el
mismo Derrida con Ferraris,” en donde el primero
aclara qué quiso decir al respecto, con tan radical
expresion, y cual era el sentido de su propuesta de-
constructiva. “El primer paso del acercamiento que
propuse llamar « deconstruccién » fue la puesta en
entredicho de la autoridad de lo lingtistico, del logo-
centrismo. Era una protesta contra el Linguistic Turn,
que con el nombre de « estructuralismo » ya estaba
plenamente encaminado. La ironia, por asi decir —al-
go penosa incluso—, de esta historia estriba en que a

"Derrida aclara esto en J. Derrida, E/gusto del secreto, Buenos Aires:
Amorrortu, 2009.

" Seguin Searle: “Derrida, en la medida en que puedo entenderlo, no
presenta un argumento. Se limita a declarar simplemente que no hay
nada fuera de los textos (I/ny a pas de « hors de texte »). En todo caso,
en una respuesta polémica subsiguiente a unas objeciones mias,
aparentemente se retracta de todo: dice que todo lo que querfa decir
con la supetferolitica declaracién de que no hay nada fuera de los
texctos. .. jes la banalidad de que todo existe dentro de uno u otro
contexto! (J. Derrida, Lzmited Inc., Evanson, Northwestern Univer-
sity Press, 1988, p. 136). sQué se puede hacer, pues, frente a una
pompa de argumentos débiles o aun inexistentes en favor de una
conclusion que parece preposterar”. J. Searle, La construccion de la
realidad social, ed. cit., p. 169.

"J. Derrida— M. Ferraris, F/gusto del secreto, ed. cit.

66



menudo, especialmente en Estados Unidos, puesto
que esctibi « 7/ n'y a pas de hors-texte » y desarrollé un
pensamiento de la huella, algunos creyeron poder
derivar de ello la conclusiéon de que el mio era un
pensamiento del lenguaje (es exactamente lo contra-
rio); se inscribié la deconstruccion en el Linguistic
Turn, cuando en cambio consistia en una protesta
contra la lingtifstica”.”

Dicho esto, afirmamos ya, tanto desde el RA
como desde el pensamiento del propio Derrida que
ino todo se puede deconstruir! O también, que no
todo es textualidad o discursividad, como apunta el
titulo de este apartado. Tal como lo apunta Beuchot
enuno de sus trabajos, Derrida no renuncia a la reali-
dad. No se queda en el lingtiisticismo que niega todo
realismo.” Mas atin, la misma nocién de huella pone
treno al giro hacia el lenguaje.

Construccionismo

Segun el construccionismo social, nosotros cons-
truimos el mundo.” sCémo? Con nuestra mente, y
de manera relacional. De acuerdo con esto, todo y
cuanto nos rodea es el resultado de una construc-

73 .

Ibid., p. 135.
" Cfr. M Beuchot, Hermenéutica analigica, ontologia y mundo actual,
México: Démeter Ediciones, 2013, p. 128.

"K.J. Gergen- M. Gergen, Reflexciones sobre la construccion social, Ma-
drid: Paidés, 2011.
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cion social. Pero, sacaso construimos mental y rela-
cionalmente los arboles, los automoviles, los trenes,
los edificios, el sol, las estrellas, 1a luna y demas obje-
tos naturales? Inicialmente no, es decir, en sentido
ingenuo o literal, no. Tampoco se trata de caer en
simplismos. Los construccionistas sociales no sos-
tienen que nada existe, 0 que no hay realidad alguna
que nos circunde. Lo que si sostienen es que cada co-
sa existente, o bien, que la realidad misma, toda ella es
segun la percepcion de cada quien, esto es, desde el
punto de vista que la construye, perceptiva e intelec-
tivamente. En planos generales, y para no caer en in-
dividualismos, la realidad de cada grupo o comuni-
nidad (téngase por caso una cultura especifica) es
segun la tradicion cultural en que se despliega. De
este modo, lo que llamamos realidad (o mundo ex-
terno) no es sino la “experiencia de la realidad”, mas
cercana ahora a la idea de “mundo interno”. Es evi-
dente que para los construccionistas sociales tampo-
co se trata de /o gue es —que hemos llamado “ontolo-
gia”—, sino de lo que es para nosotros —claramente rela-
cionado con el campo de la “epistemologia”.

De acuerdo a las categorizaciones y clasifica-
ciones con las que aqui operamos, el construccio-
nismo social parece acercarse mas a una suerte de
epistemologizacion de la ontologia. Luego, la onto-
logia desaparece, y s6lo nos quedamos con lo que
hacemos de ella, con nuestros “puntos de vista”, con
nuestras “experiencias personales”, con nuestras so-
las “intenciones”, etc. Los defensores de este enfo-
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que sostienen, a diferencia del conservadurismo ex-
tremo, que ellos (los partidarios del construccionis-
mo) no se ven sometidos a ninguna “verdad” abso-
luta, ni tampoco a ningun tipo de “objetividad” ex-
terna; del mismo modo que no se sienten atados a
ningun determinismo histérico, ni a la autoridad de
la tradicién. Estos, desde sus propias construccio-
nes mentales, se sienten capaces asi, de crear el mun-
do yabrirse camino hacia un “mundo mas feliz”.

No cabe duda que la propuesta construccio-
nista se presenta al publico, por demas, bien inten-
cionada. Con todo, desde el RA sostenemos que esta
oferta deberia servirse necesariamente de una doble
dimensionalidad: analégica y realista. 1. Analégica
en tanto que no todo debe entregarse a la pura epis-
temologizacion. De hecho, esta total entrega no es
mas que una ficcion. Baste un simple experimento
mental para demostrar que esto es, de hecho, asi. La
realidad no se crea mental, individual o subjetiva-
mente, segun cada quien, como tampoco se la puede
crear desde nuestras representaciones particulares
—las representaciones pueden ser verdaderas, pero
también yerros en la comprension. Y, 2. realista, en
tanto y en cuanto, nuestras buenas intenciones, de-
seos, ideales de transformacion, no pueden dejar de
medirse con la realidad que nos circunda, y no sélo
con nuestros puntos de vista intimos y propios. De
hecho, tal como lo plantea Ferraris desde el concep-
to de “negatividad”, la realidad se nos resiste, y en
mas de una ocasion nos dice no.”’
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Segun un realismo metafisico, esta postura
construccionista no puede mas que tratarse de un
error, una suerte de ilusiéon Optica que viene a con-
fundir al pensamiento, abandonando ciertos crite-
rios basicos de la razén, como por ejemplo, que “P”
es si P. Tal como sabemos, a este criterio de verdad le
subyace la consideracion de un mundo externo a no-
sotros, a nuestras creencias y deseos personales. O
sea, contrario a lo que sostiene el pensamiento cons-
truccionista, segun el cual nada hay mas alla de la ex-
periencia subjetiva y relacional; de nuestro “mundo
interno”. Pero para un RA la cuestiéon debe ser to-
mada con mayor prudencia. Primeramente, porque
no resultarfa aceptable negarse a ciertos principios
del constructivismo, como por ejemplo, aquel que
sostiene que a cada experiencia le corresponde un
punto de vista particular, o bien social, si pensamos
en una cultura especifica. Y, efectivamente, asi lo
entiende el RA: a cada experiencia le corresponde
un punto de vista. No obstante, nuestro realismo
nos dice que una experiencia, ya por definicién, debe
ser tratada —en caso que se precise de su tratamien-
to— desde el universo epistemologico, y no del onto-
l6gico. La realidad es interpretada, analizada, incluso

"“Esta caracterfstica de “negatividad” por el mismo Ferraris no deja
de ser analdgico, ya que este caracter del nuevo realismo de Ferraris y
de nuestro realismo anal6gico, queda regulado y tensionado con el
concepto de “positividad”, segin el cual la realidad también nos dice
si, es decir, se vuelve campo de posibilidades para la accion y el
cambio transformativo.
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transformada, mas no liquidada. O sea, que no seria
nunca una especie extrafia de epistemologizacion de
la ontologia sin antes medirse con una suerte de on-
tologizacion de la epistemologia. Y atn mas, cada
manifestacion epistémica siempre es derivada del
mundo y dela realidad.

De acuerdo alo dicho, y segtin nuestro trata-
miento analégico y realista, no debemos fundir en
un sélo elemento la realidad (ontologia) y sus multi-
ples puntos de vista, o sus infinitas interpretaciones
(epistemologia). La realidad existe por fuera dela ex-
periencia subjetiva, aunque no por ello inmaculada
de todo tratamiento humano (téngase por caso, las
tantas explicaciones cientificas de la naturaleza).
Contrario a esto ultimo, un construccionista social
parece confundir con total conviccion un hecho con
su znterpretacion particular. Es por esto mismo que el
profesor Kenneth Gergen, en su libro Reflexzones so-
bre la construccion social realiza una minuciosa tabla en
la que emprende un experimento con su lector, pro-
poniendo a estos “diferentes tu, desde diferentes
puntos de vistas”.” Desde aqui el autor nos muestra
qué serfamos (o qué podemos ser) cada uno de no-
sotros segun un bidlogo, un peluquero, un profesor,
un artista, un gay, un amante, un fisico, etc. Es claro
que para Gergen, las cosas no son sino en su signifi-
cacion, o mejor aun, en su construccion. Existe aqui,
una pauta mas profunda y comprometida que en el

" 1bid., p. 12.
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correlacionismo. Ahora bien, resulta al menos cu-
rioso, preguntar al mismo Gergen, o a cualquier de-
fensor de esta corriente reflexiva, qué sucederfa si
ante nosotros nos observa, con fines clasificatorios,
un profesor de biologia, gay, que en sus tiempos li-
bres se dedica a la peluqueria con tal dedicacién que
bien se podria decir que es un artista en cuestion de
peinados, sin olvidar que es un gran amante, buen
padre, y un experto coleccionista de estampillas, y
unas cuantas cosas mas. Supongo que un construc-
cionista respondera: “usted sera definido segun la
preponderancia relacional de los caracteres que con-
forman al sujeto, como también asi, de acuerdo a la
experiencia personal, contextual en la cual se solicite
tal definicion de su persona’”. La salida parece senci-
lla, aunque no del todo sensata, pues nadie aceptaria,
sino solo figurativa o metaféricamente, que ningun
peluquero, o artista, o deportista, o feminista, o fil6-
sofo como T. H. (o quién fuere), afirmase con fuerza
literal, que “el hombre es lobo del hombre”. Efecti-
vamente, ninguna manifestaciéon deseante, o interés
particular, puede transformar la realidad factual que
lo enfrenta; y es que un ser humano en tanto que ob-
jeto fisico y natural, es para uno y para todos, simple-
mente esto: un ser humano.

Con todo, esto tltimo, lejos de cerrar el cami-
no a una transformacién posible —como sostienen
los construccionistas en objecion al realismo—, abre
el campo interpretativo, de reflexion y accion para
todo tipo de cambio, pero de un cambio real, y no
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simplemente mental. Asimismo, dar con la realidad
y no solamente con nuestros puntos de vistas, nos
libra para diferenciar entre el sueno y la vigilia; entre
la ficcién y lo real; entre el relato y la realidad. Y, para
finalizar este apartado, podtia invitatrlos al Sonette an
Orphens de Rainer Maria Rilke,” en donde un objeto
inexistente, mas precisamente un animal, cobra vida
y “realidad” porque aquellos que desconocian de su
inexistencia, lo amaron, pero, claro esta, sin alimen-
tarlo con grano, como si, con la posibilidad de ser.
Asi le infundieron fuerzas y vigorosidad al animal
que no existia y a quien finalmente le crecié un cuer-
no en la frente consiguiendo asf estar en el argénteo
espejo y en una pequena doncella.

Efectivamente, se puede construir un animal
imaginario y hasta se lo puede considerar real segin
nuestro punto de vista personal. Con todo, al Tama-
gotchi de Bandai puedo dejar de alimentar sin que
los problemas golpeen a la puerta como si el aban-
dono fuese hacia la mascota familiar.

El RA sostiene que, sin abandonar la fuerza

781Ohl, éste es animal que no existe. / Ellos no lo sabian, pero en todo
caso les agradaba / su porte, su traza, su cuello, / hasta la luz de su
silenciosa mirada. // Ciertamente no existia. Pero, como ellos lo
amaban, / llegd a ser un animal puro. Ellos siempre le dejaron
espacio. / Y en el espacio claro y libre / irguidse nuevamente su
cabeza y apenas necesitaba // ser. No lo alimentaron con grano,
sélo siempre con la posibilidad de set. /Y esa posibilidad infundié
tales fuerzas al animal, // que le crecié en la frente un cuerno. Un
cuerno. / Sellegd a una doncella todo blanco... / y estuvo entonces
enelargénteo espejo y en la nifa.
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construccionista y sus buenas intenciones, es preci-
so siempre atender a la ontologfa y a la realidad, es
decir, y segtn el caso, dar cuenta de que el animal es
un producto de la fantasia y la imaginacién y no un
objeto real. El ejemplo es trivial, pero puede traspo-
nerse a asuntos de mayor peso y compromiso social,
como por ejemplo, una hipoteca o una deuda banca-
ria. Nadie, ni con sus mas fuertes deseos de supre-
sion y negacionismo podria hacer que una deuda
contraida desaparezca, se borre, “como en los limi-
tes del mar un rostro de arena”.”

Olyetos

Sila ontologia es tomada aqui como teorfa del obje-
to, debemos dar cuenta de qué tipos de objetos se
constituye esta ontologia, y por qué no —dicho mas
claramente— nuestra realidad. El mismo Ferraris,
atendiendo a este punto, sugiere que la filosofia de
nuestros tiempos —justamente por los caminos que
ha tomado— carece de una teoria del objeto. “Los
postmodernos, muy sensibles, con razon, a las trans-
formaciones del mundo que los objetos comportan,
cometen el error de disolver este universo de cosas
en un mundo vago y en un 'espiritu del tiempo' en
que todo se confunde. No se han provisto |[...] de
una buena teoria del objeto, ya que suefian un mun-
do a la entera disposicion de la construccion social

" Clara alusién a M. Foucault en Ias palabras y las cosas.
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de unos sujetos omnipotentes”.80 Para servirnos de
categorfas que ya hemos venido trabajando, afirmo
ahora que el mundo ha sido encauzado —giro subje-
tivista mediante— hacia el equivocismo, del mismo
modo, que ha sido des-ontologizado. La identidad
propia de los objetos (e/dos) fue quebrada, fragmen-
tada integramente, y paraddjicamente, esta accion ha
sido la mas festejada por la filosoffa de nuestro pasa-
do reciente. Un acercamiento analégico al realismo,
o mejor aun, a la realidad, carga consigo la necesidad
deidentidad, pero de una suerte de extrafia identidad
plural, que emerja de la experiencia comunitaria, in-
tercultural, global, es decir, de la diferencia; caracte-
ristica que sefiala el modo mas esencial de nuestra vi-
da cotidiana. Dicho esto, es preciso que hablemos
ahora, sobre una teorfa del objeto, tan necesaria para
la filosoffa, como para nuestra cultura.

LLa taxonomia que aqui utilizaré es tomada de
los estudios realizados por Ferraris, en su reformula-
cion de la Teoria del objeto del filésofo austriaco
Alexius Meinong (1853-1920)," y que redefino para
el RA —véase objetos ideales— desde la analogicidad
dela teoria del propio Beuchot.

Esta alternativa divide el campo ontologico
en tres regiones bien delimitadas: 1. objetos fisicos,

“ M. Ferratis, ¢Ddnde estas? Ontologia del teléfono midvil, Barcelona:
Marbot, pp. 78 y ss.

“A. von Meinong, “Uber Gegenstandstheorie”, en 1d., Gesamtans-
gabe (Graz: Akademische Druck —und Verlagsanstalt, 1971), vol. I1.
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2. objetos ideales, 3. objetos sociales. LLos primeros
existen en el espacio y en el tiempo; los segundos,
pueden, o bien, existir por fuera del espacio y del
tiempo, o bien, ser dependientes de estos; y los dlti-
mos, requieren necesariamente modestas porciones
de espacio y tienen inicio en el tiempo.” Gran parte
de la filosofia, y del pensamiento, en general, parece
ser indiferente a esta categorizacion elemental, por
lo que confunden objetos fisicos, con sociales e ide-
ales. Claramente se ve esto en el tratamiento que los
construccionistas o los mismos postmodernos han
hecho con respecto ala realidad.

Los objetos fisicos no dependen de los suje-
tos, existen con independencia de nuestros marcos
conceptuales, de nuestro sistema sensorio-percep-
tual, y por tanto, no es asunto exclusivo de la pura
voluntad humana. Una expresion bastante vulgar,
aunque por demas justa, nos dice que a la realidad
(fisica o natural) le importa un bledo nuestras signi-
ficaciones, nuestros conceptos, categorizacion, o la
funcionalidad de los nombres. Los objetos ideales
—y aqui con cierta modificacién a la taxonomia de
Ferraris— se dividen en aquellos que estan determi-
nados por un espacio y un tiempo especifico, y que
por ende, se dan encuentro con el sujeto que los
inventay articula relacionalmente (téngase por caso,
un matematico), y aquellos que no estan determina-

“Para un tratamiento mas amplio sobre este punto véase M. Ferra-
tis g Ddnde estds? Ontologia del teléfono movil, ed. cit.
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dos por un espacio y un tiempo, y que por tanto, son
independientes del matematico, el logico o el geo-
metra que los descubri6.” Con todo, tanto los pri-
meros como los segundos, se dan cita en una fase
posterior de socializacion. Y, finalmente, por su par-
te, los objetos sociales, a diferencia de los ciertos ob-
jetos ideales, cuentan necesariamente con un inicio
en el tiempo. A diferencia de los objetos fisicos, es-
tos no poseen su ser independiente de los sujetos o
las voluntades que generan su existencia. Que esto
sea asi no implica, de manera alguna, la falta de obje-
tividad de estos, como tampoco, la falta de caracte-
res ontologicos que hacen a la independencia de la,
o las personas que le proporcionan existencia. Un
ejemplo claro, universalmente aceptado, es que el
desconocimiento de una ley no exime a alguien de
su castigo por incumplimiento o negacion. Es pre-
ciso diferenciar inicialmente, al menos estos tres ti-
pos de objetos constituyentes de nuestra ontologia,
para poder evidenciar que hay cosas que no son

“Esta caracteristica inicial otorgada a los objetos ideales (que exis-
ten con independencia del espacio y el tiempo) es dada por el mis-
mo Ferraris, quien entiende, de manera platonica, que a estos se los
descubre igual que sucede con los continentes, no se los inventa.
E1RA, quizas desde un enfoque mas aristotélico, sostiene que ciet-
tamente existen objetos ideales que son descubiertos, pero también
asi, otros que son inventados por el légico, el matematico o el
geometra. En otras palabras, hay cosas de la geometria que no
dependen de nosotros, y otras que si dependen del gedmetra que las
construyo. Y, por tanto, algunas se encuentran bajo dependencia
espacio-temporal, y otras no.
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construcciones sociales. Esto es igual a decir, que no
todo se puede reducir a sujetos deseantes, del mis-
mo modo que no todo puede quedar sometido a de-
construccion.

Asimismo, para poder entender con mayor
exactitud este inmenso universo de objetos sociales,
esta inmensa ontologfa que Searle denominé invisi-
ble, es preciso diferenciar entre el mundo interno y
el mundo externo. De aqui el valor de no extraviar-
nos en la pura interiorizacién subjetiva constructora
de la realidad toda. En otras palabras, es necesario
saber diferenciar entre lo privado y lo publico. Sélo
luego de esta clara diferenciaciéon se hace posible
comprender la objetividad, caracteristica esencial,
de los objetos sociales, la cual ha sido negada desde
el giro hacia el subjetivismo, el relativismo, el escep-
ticismo y su extension al nihilismo como opciones
para nuestra filosofia, y para nuestra vida en su ge-
neralidad. Y no es que resulte un capricho cognitivo
atender a la objetividad, sino que resulta un encuen-
tro ineludible en nuestro habitar el mundo y sus ca-
racteres primordiales. Si bien, y tal como lo vengo
exponiendo desde el RA, la realidad se aborda epis-
témicamente, es preciso atender a sus caracteres on-
tolégicos que, por cierto, tienen mucho que decir
también. Es substancial pues, considerar el paso ini-
cial, intersubjetivo y privado, en donde se da emer-
gencia a un objeto social tal y cual, como puede ser
una promesa, 0 un compromiso, y el salto cuali-
tativo hacia lo publico y social en donde el objeto al-
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canza plena independencia de nuestros deseos, vo-
luntades o ambiciones individuales. En este sentido,
es importante ver la posibilidad de cambio o ruptura
ontoldgica que existe en el plano epistemoldgico y
social. En otras palabras, desde el RA, la tension vi-
tal y constante entre epistemologia y ontologia es lo
que posibilita que no se caiga en la pura aceptacion
sin mas de una realidad dada, como si, en su posible
transformacion.

Ahora bien, y para concluir con este aparta-
do, hemos dicho que los objetos sociales requieren
de modestas porciones de espacio, lo que es igual a
decir, que necesitan de un soporte fisico que consis-
te —a diferencia de como entendia Searle este sopor-
te material— en una zzseripcion en papel, o bien, en la
memoria (imagen mnémica). Desarrollaré esto ulti-
mo en el proximo apartado.

Scripta manent

Si ligamos el contenido de este apartado al nombre
de “responsabilidad”, que mas adelante desarrollaré
en “Etica”, se hace posible partir de una frase como
esta: “la palabra empefiada, nos obliga”. Pero antes
de ingresar en este punto, comencemos por el titulo
de este capitulo que extiendo ahora bajo la siguiente
expresion: [erba volant, scripta manent. Esta es una
cita del latin tomada de un discurso de Cayo Tito al
Senado Romano, y significa: /as palabras vuelan, lo es-
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crito queda. Este apartado se centra en el elemento
constitutivo de toda nuestra ontologia social: el regzs-
tro, o bien la escritura; elemento que lejos de aban-
donarnos en el equivocismo interpretativo, de la pu-
ra diferencia, o en la liquidez de la cual tanto ha ha-
blado el sociélogo Zygmunt Bauman, nos envuelve
en un mundo objetivo, solido y posible de aprehen-
sion y permanencia; puntualmente en aquello que es,
y por tal condicién, un mundo que nos interpela y al
que debemos responder. En otras palabras, la escri-
tura viene, de alguna manera, a reaccionar contra la
tesis segun la cual todo (Ia modernidad, las relacio-
nes sociales, la vigilancia, los miedos, los tiempos, la
vida, etc.) queda reducido a un estado de pura liqui-
dez, a una suerte de prosopagnosia generalizada.”
Veamos en qué sentido la escritura se vuelve un
elemento fundamental de nuestra ontologia y por
ello mismo, de nuestra realidad circundante. Final-
mente mostraré en qué sentido tanto la escritura,
como el registro son analégicos.

Ejemplifiquemos. Para la efectuacion objeti-
va de un matrimonio sera preciso contar explicita-
mente con una libreta especifica que llevara el regis-
tro, no solo de los agentes contribuyentes o inten-
cionalmente interesados en el asunto, sino también
de al menos, dos testigos del hecho institucional.

* Aqui contamos al menos con dos interpretaciones posibles: 1. O
bien, nada es tan liquido como lo plantea Bauman, o bien, 2. las
cosas se han vuelto liquidas justamente por descuido de la realidad
y de sus objetos constituyentes.
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Bien registrado el asunto, contamos ahora con un
nuevo objeto social: la unién marital propiamente
dicha. Una unién para nada subjetiva, exterior a
nuestros marcos conceptuales y con total indepen-
dencia a los deseos y las voluntades particulares de
los contribuyentes. De atender, mas tarde, a los de-
seos de insatisfaccion de los integrantes del matri-
monio, solo sera posible efectuar la anulacion del
mismo mediante una nueva instancia de inscripcion
que registre, bajo nuevos términos contextualmente
instituidos, la supresion del hecho institucional-
mente preestablecido. Ahora bien, las cosas no pa-
recen suceder con la misma transparencia en un
simple compromiso informal previo ala boda. Vea-
moslo de esta manera: un entusiasta joven, en una
habitacién cualquiera, toma la mano de su prome-
tida y le pide casamiento. Ella acepta sin mas y todo
acaba alli, en el mismo momento en que el joven se
pone de pie. Con todo, también contamos aqui con
un nuevo objeto social, el del compromiso previo al
casamiento. ;En donde habita la inscripcion, condi-
cién necesaria (aunque no suficiente) de la constitu-
cién del hecho social? Bien sabemos que nada se
registré en ningun papel. Tan sélo ha sido cuestion
de acto e intencionalidad; o también, del acto y la in-
tencionalidad colectiva, constituyente de un nuevo
objeto social: el compromiso prenupcial. No obs-
tante, la inscripcion no esta ausente tampoco aqui.
Es decir, que no se trata de la escritura tal como la
concebimos en un sentido corriente y habitual, co-
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mo si, de una archiescritura, una suerte de inscrip-
cién en sentido lato, amplio, que bien puede insta-
larse en la memoria de los participes integrantes de
la instancia del acto de compromiso. Tal como lo
dice Ferraris siguiendo a Derrida, no se trata quizas
—o al menos, no solo de ella— de la escritura habitual,
como si de un fenémeno que podemos llamar de
“archiescritura”, y que consiste en una escritura en
sentido amplio. Sumado a esto, es imprescindible
advertir que este fenomeno de registro es de carac-
ter idiomatico, esto es, que puede verse explicito en
una hoja de papel (una firma unica en un documen-
to bancario), o también en la simple memoria de
ambos contrayentes, que ahora saben de manera
objetiva que se encuentran préoximos al matrimonio.
Claro que en nuestros tiempos actuales, mejor resul-
ta el papel que lamemoria.”

Con todo, el ejemplo atn puede ser mas ba-
nal que el compromiso de pareja. “podria pedir
prestado un libro a un amigo y prometer que se lo
devolveré la semana entrante. El acuerdo podria
tener lugar incluso sin proferir ni una sola palabra,
como cuando doy la mano para sellar un contra-
t0”." Nuevamente aqui debe acentuarse el pasaje
que nos transporta de la esfera de lo privado a la es-
fera de lo publico, y del cual ya hice mencién ante-

“Ta escritura resulta en este caso, de alguna u otra manera, el reme-
dio para el olvido o la memoria.

* M. Ferraris, s Donde estis? Ontologia del teléfono movil, ed. cit., pp. 181-
182.
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riormente. Este puente resulta imprescindible para
reconocer que algo ha trascendido de mi mundo in-
terior —en caso de que podamos llamar a esto
mundo—, hacia el mundo social, exteriotr. Veamos de
qué se trata esto.

Cuando las acciones o intenciones indivi-
duales se conjuntan en voluntad y se resuelven en
una intencionalidad colectiva; cuando ha quedado
inscrito el obrar de ambos contribuyentes, algo ha
quedado presente frente a estos, algo que ya no de-
pende de ninguno de los agentes particulares, de su
mundo personal e individual, como si, del mundo
externo, total y absolutamente objetivo.” Y, efecti-
vamente as{ es. Un nuevo objeto social se ha des-
prendido del plano intersubjetivo y se ha vuelto ha-
cia la objetividad propia del mundo externo.

Una de las cualidades esenciales de la ins-
cripcién o el registro reside en su caracter fuerte-
mente analégico. En cualquier acto interpretativo o
hermenéutico, el texto (la escritura) —por infimo
que resulte— alcanza cierta autonomia semantica
con respecto al autor y al lector, pero sin dejar de la-

" Con todo, cualquier momento originario, de decisién de trabajo
intersubjetivo (intencionalidad colectiva), como de constitucién o
construccién de una disposicion legal, por ejemplo, siempre depen-
de otra instancia pre-originario en el cual la realidad, el mundo ex-
terno invitan a la intencionalidad colectiva a su labor derivativa. En
cuestiones hermenéuticas, la intencién del texto (su registro y
documentacion) prevalece por sobre la intencionalidad del autor y
ellector.
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do el importante lugar que cada uno de estos ele-
mentos adquiere en el acto interpretativo. Dicho de
otra manera, la analogia de la inscripcion y el regis-
tro posibilita que no todo quede en manos del autor,
ni tampoco del lector. La centralidad e independen-
cia de un texto (registro), siempre contextualizado,
viene a defender los derechos productivos e inter-
pretativos, tanto del autor que ha registrado un tex-

to, como del lector intérprete de tal registro. El ar-
chivo habla.

Obyetividad

La realidad, en toda su extension (natural, ideal y
social) es realidad objetiva. No por emerger de un
encuentro intersubjetivo (téngase por caso, cual-
quier tipo de contrato social), las cosas son neta-
mente subjetivas. Un mundo de la pura subjetividad
es un mundo liquido, y la tesis de una realidad en
estado de licuefaccion es ciertamente aceptable ted-
ricamente, sin embargo, es un hecho concreto que
todas las personas, incluyendo a los adeptos y de-
fensores de esta tesis acerca de la liquidez, no conse-
guirfan sostenerla en la practica concreta. Mas clara-
mente, ningun sujeto puede evadir las resistencias y
obligaciones materiales y objetivas que el mundo y
la realidad les coloca ante si. De sostener lo contra-
rio, realicese una simple gestion bancaria. La reali-
dadle dirala verdad sobre el asunto.
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Solidaridad

Claro que sin tener en cuenta nuestra gestion banca-
ria, el filésofo pragmatista Richard Rorty sostiene
—senalando las dos maneras que, segiin entiende, los
hombres reflexivos damos sentido al mundo—,” que
la objetividad debe ser reducida finalmente a solida-
ridad, lo que despliega en una teoria de la irrelevan-
cia de la verdad. El autor enfrenta pragmatistas con
realistas, y asegura que los primeros —quienes redu-
cen la objetividad a la solidaridad—, conciben la ver-
dad como aquello en que nos es bueno creer. Por el
contrario, los segundos conciben la verdad como
correspondencia con la realidad. Por su parte, el RA
sostiene que no es necesaria esta categorica oposi-
cioén, pues bien podemos hablar conjuntamente de
solidaridad y objetividad. Con todo, el problema
con este pragmatismo es justamente su falta de con-
sideracion del mundo y de la realidad circundante.
Y, una filosofia de las buenas intenciones es, sin du-
da alguna, un modelo bastante habitual de teoria,
pero lo es con total independencia de nuestro mun-
do y de nuestra vida cotidiana. Una filosofia exenta

"“Los seres humanos reflexivos intentan dar un sentido a su vida de
dos maneras principales. La primera es narrando el relato de su
aportacion a la comunidad. La segunda manera es describirse a sf
mismo como seres que estan en relacién inmediata con una realidad
no humana. Afirmo que el primer tipo de relatos ilustra el deseo de
solidaridad, y los del segundo tipo ilustran el deseo de objetividad”.
R. Rorty, “sSolidaridad u objetividad?”, R. Rorty, Escritos Filosdficos.
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de realidad no se diferencia demasiado de cuento
para nifios.” La objetividad esta en el mundo, en el
ambiente, en el contexto que habitamos y nos habi-
ta; una objetividad que puede ser natural o social sin
abandonar jamas su estatuto de objetividad. Creer
que una actitud solidaria puede remplazar una acti-
tud objetiva es dar por cierto, ingenuamente, que vi-
vimos el mito del buen salvaje.

El “ser arrojados al mundo” es un “ser arro-
jados a la normatividad”, y esta normatividad no se
reduce, por mucho que nos pese, a una conducta so-
lidaria. Bien querrfamos que asf fuese, pero ni hasta
el mismo Rorty podria sostener que asi lo es. Con
todo, el rigor estatutario de la normatividad pesa so-
bre nuestra sociedad, incluso mas alla de lo justo ylo
injusto. Es por esto mismo que no podemos contar
con el privilegio de edificar una filosoffa sostenida
en deseos y en puros anhelos, de espaldas a la reali-
dad cotidiana, pues es compromiso obligado aten-
der a nuestra realidad contextual, de manera politica

“Ferraris nos pone frente a un ejemplo por demas cotidiano, y por
ello mismo, sumamente significativo: “Supongamos que, aplicando
la teorfa de la irrelevancia de la verdad, comes un hongo venenoso.
La primera cosa de la que sentirfa necesidad serfa de un médico,
pero no de un médico solidario, sino de un médico objetivo, capaz,
si es posible, de sanarme. Si, después, el envenenamiento resultare
sin remedio (con los hongos, es deplorable pero verdadero, puede
suceder) entonces estarfa contento con tener un médico solidario,
pero no parece que sea el caso de poner como ideal lo que se revela
como solucién de emergencia”. M. Ferraris, Manifiesto del Nuevo
realismo, ed. cit, p. 98.
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y filosofica. En este sentido, sostengo —a diferencia
de Rorty— que se responde a la comunidad y la coo-
peracion social, no sélo desde esta vehemente soli-
daridad, sino también, dando en el centro de la reali-
dad objetiva, de nuestro mundo externo. Y esto se
aprecia sencillamente al poner un pie en la calle.
Quiero decir que no hace falta siquiera una sola teo-
rfa filosofica para saber, con toda rigurosidad, que el
mundo, y la realidad se nos resiste objetivamente.

Subjetividad

El realismo metafisico también ha sido entendido
como realismo dogmatico. Segun la historia del
pensamiento, o del conocimiento, para salir de esta
cerrazon, fue preciso servirse de un elemento fun-
damental en la filosofia: 1a duda. Aun sin tratarse de
una duda metddica o cartesiana, la duda escéptica,
que invitaba a la suspension del juicio, resulté de
gran herramienta para escapar del imperio de la ver-
dad absoluta propuesta por el realismo metafisico.
Ahora bien, que la filosofia responda solamente a
una suerte de “disciplina de la duda”, de la pregunta
y de la pura problematizaciéon (como actualmente
sucede en amplios campos de la disciplina, y en to-
dos sus niveles académicos) resulta, tanto o mas
problematico, que el univocismo propio de la meta-
fisica de la presencia.
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Normas

Decir que somos arrojados al mundo evidencia asf,
c6mo lo nuevo cae en lo viejo. De la misma manera
que evidencia que no construimos el mundo en rela-
cion direccional que va del sujeto al objeto [S=O)],
como si, en una relacién que va en una orientacion
completamente contraria [S€-O]. Por otro lado, de-
cir que somos arrojados al mundo senala a este co-
mo totalidad abstracta muy poco definida. Para tra-
tar mas precisamente con la realidad, es preciso de-
cir que “somos arrojados a la normatividad”. Alli se
da nuestra relacién concreta y material con el mun-
do que nos abriga. Esta normatividad da lugar justa-
mente a la determinacion y los limites instituciona-
les que ninguna mente —ain trataindose del Uber-
mensch de Nietzsche— puede eludir. Efectivamente,
“no vivimos en un espacio neutro y blanco. No vivi-
mos, no morimos, no amamos dentro del rectan-
gulo de una hoja de papel. Vivimos, morimos y ama-
mos en un espacio cuadriculado, recortado, abiga-
rrado, con zonas claras y zonas sombrias, con dife-
rencias de nivel, con peldafios, huecos, relieves; re-
giones duras y otras desmenuzables, penetrables,
porosas. Hay regiones de paso: las calles, los trenes,
el metro; hay regiones abiertas, de detencion provi-
soria: cafés, cines, playas, hoteles; y, ademas hay
regiones cerradas, de reposo y de intimidad.” Por

"' M. Foucault, “Por si mismo”, doc. https:/ /www.youtube.com/

88



bien o por mal, la normatividad ejerce fuerza causal
sobre nosotros, y esta influencia causal y normativa
del mundo externo sobre nuestras intenciones es
una clara manifestacion de la primacia de la realidad
(v no ya del realismo) por sobre las ideas, las cons-
trucciones, las interpretaciones, las representacio-
nes. Con todo, la relaciéon S-O debe ser tomada muy
en cuenta, pero analégicamente, esto es, como ins-
tancia tensional y derivativa de una primera relacion
enla cualla flecha indicativa del tradicional esquema
cognitivo sefiala al pensamiento, partiendo del obje-
to, o bien, de la realidad misma [S< O], y no inversa-
mente [S™>O]. Este segundo esquema, de tipo cons-
truccionista puede llevarnos a caer en la falacia de la
mente-dependencia o el correlacionismo. Es decir,
a creer que toda la realidad —indiscriminadamente
de tratarse de objetos fisicos o naturales, o de obje-
tos sociales— depende de la construccién concep-
tual, o de nuestro sistema sensorial. E1 RA preserva
la “relacién’ antes que las unidades monadicas que
se prestan a tension, pues amparar la relacion es am-
parar sus partes. De esta manera, equilibradamente
se da lugar a ambas posiciones sin que por ello deba
eliminarse alguna de estas.

El condicionamiento causal que viene del
mundo, no es entonces determinacion. Claro que
nuestra voluntad puede disiparse, como suele suce-
der, y caer en automatismos acriticos que no hacen

watch?v=_wEsYlt5DQM
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mas que responder al marco de la normatividad, ain
cuando esta no condice con la realidad factual.” La
normatividad se exterioriza con todo su peso onto-
l6gico, por lo que no es posible negar su verdad y
objetividad, atn en estos tiempos tan dilatados ha-
cia la equivocidad, el relativismo y el subjetivismo.
Cada ley o cada norma es constitutiva del mundo
externo, y en ella reside la posibilidad de cambio
cuando la realidad no se presenta justa. Ahora bien,
también es cierto que —tal como hemos visto en el
apartado “Epistemologia”— el campo de la normati-
vidad emerge, pensemos juridicamente, de una cre-
ciente ola de politicas constitucionales. Esto es, aun-
que alcance plena objetividad, es cierto que emerge
del campo intersubjetivo, o bien, intencional. Esto
—y retomando lo planteado anteriormente— que pr7-
ma facie se presenta como una trivialidad, carga con
un problema de fondo: scomo hacer frente a aque-
llas normas, a aquellas disposiciones oficiales que
parecen no coincidir con nuestra realidad circun-
dante, pero que por definicién ya son parte de nues-
tra realidad, y que por tanto, debemos responder a
ellas, a su externalizacion y objetividad? Para ejem-
plificar el asunto, podemos preguntarnos, ;c6mo
actuar frente a los indicadores estadisticos que lejos
de ser una interpretaciéon mas entre tantas, se exhi-
ben como la cara oficial de nuestra realidad factual?

91 ; : , : ;

Hay aqui un punto crucial para la ontologia social, y la teoria del
documento y la inscripcién, en donde queda sobre manifiesto su
parte positiva y negativa, sus beneficios y sus perjuicios.
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La manera de abordar el asunto, desde el RA, es
primeramente, atender a la “realidad ontologica”
antes que a la “realidad epistemolégica”, discursiva,
y por esto, colmada de intereses bien definidos. Y, en
segunda instancia, Ahondar en la intencionalidad
que reside detras de la informacion exhibida. Radica
aqui el caracter reconstructivo del RA: el compro-
miso por desmantelar cualquier tipo de discurso
sesgado.

Verdad

iPues ya es tiempo de decir las cosas con total clari-
dad! Que la nocién de verdad haya sido fuerte-
mente cuestionada y puesta bajo sospecha desde un
amplio campo de la filosofia, es consecuencia direc-
ta de entregarla en manos del discurso de lo politica-
mente correcto. El movimiento mas acentuado ra-
dica en el postmodernismo, y que Ferraris denomi-
no6 bajo el nombre de ironizacion. Este movimiento
consiste en el debilitamiento de todo aquello que la
modernidad habia solidificado y establecido como
real. Gran parte de los criticos postmodernos juzga-
ron que tal concrecion o sedimentacion de sentido
no hacfa mas que negar todo acceso a nuevas inter-
pretaciones, a la diversidad, a la democracia misma.
Acto seguido, debiase de-construir lo que tan con-
sistentemente se habia construido; este fue, por tan-
to, el acto politico de la filosoffa postmoderna. Tan-
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to el pensamiento, como las ideas fuertes debian ser
debilitados. Piénsese por caso en el Pensiero debole de
Gianni Vattimo.” Asi, la ironizacién consistié en el
sencillo acto —aunque con fuertes implicancias—, de
entrecomillar aquello destinado a debilitar en su ser.
Mediante este proceso por demas contagioso, la
verdad se tornoé “verdad”, la objetividad “objetivi-
dad”, la justicia “justicia”, la sexualidad “sexuali-
dad”, y asi sucesivamente hasta alcanzar ala realidad
misma, haciendo de esta una “realidad”. Luego, to-
da afirmacion decidida pasaba a caer bajo el manto
reactivo y conservador del dogmatismo, cuando no
del fascismo.

Asi, el trabajo del postmoderno consistia en
tirar abajo, en deconstruir lo que otros habfan cons-
truido. Segun Ferraris “la comillaciéon es un gesto
afin a la epoché de Hussetl, a la suspension del juicio,
al poner entre paréntesis la existencia de los objetos
tomados en examen para cogerlos en su pura di-
mension de fendmenos. Pero con relacion al poner
entre paréntesis, el poner entre comillas es una es-
trategia muy diversa. Lo que en Hussetl era un ejer-
cicio filosofico llego a ser ahora un protocolo de po-
Uitically correct con el que se decreta que quienquiera
trate de quitar las comillas, ejercita un acto de ina-

” Puede verse en S. Zabala (Ed.), Debilitando la filosofia. Ensayos en
honor a Gianni Vattimo, (trad. de F. ]. Martinez Contreras) Rubi-
Barcelona: Anthropos, 2009, como se estructura el indice del libro:
Primera parte: “Debilitando el poder metafisico”; Segunda parte:
“Debilitando los métodos metafisicos”; Tercera parte: “Debilitan-
do las creencias metafisicas”.
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ceptable violencia o de infantil ingenuidad, pre-
tendiendo tratar como real lo que, en la mejor de las
hipétesis, es 'real””.” En conclusion, de esto se trata
este procedimiento que reduce la realidad, lo que e,
a la mofa, presentandolo como un engafio al que es
preciso quitar el velo.

Con todo, es innegable que dicho procedi-
miento tiene sus encantos. Después de todo —y si
pensamos en las distintas tareas a las que la filosofia
se encomendo en su historia— resulta mas espinoso,
y embarazoso, entregarse a la busqueda de la verdad
que refrendar tan s6lo su inexistencia o simulacion.
La ironfa, quiero decir, este proceso de ironizacion,
que tiene sus origenes en el deseo mas desnudo de
los seres humanos de querer que las cosas sean tal y
como nosotros las deseamos, pasa a ser una adop-
cion teodrica y sistematica general de todo el pensa-
miento postmoderno. Asi, por ejemplo en el arte
podemos encontrar esta inclinacion hacia la ironi-
zacién y la mofa con pretensiones debilitantes. En
contra de nociones como la de progreso o evolu-
cion, o de ciertas ideas bien definidas, el arte post-
moderno defiende nociones como la de hibrida-
cion, de diferencia, el eclecticismo, la mixtificacion,
el “nomadismo” (ese ir de un estilo a otro) o la de-
construccion. De algin modo, todo soporte mate-
rial se vuelve una obra de arte: desde un urinario
hasta los excrementos de un artista. Asi, “Gilles De-

”M. Ferraris, Manifesto del nnovo realismo, ed. cit., p. 7.
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leuze sostenfa que era necesario cumplir para la filo-
soffa una operacion similar a la que Duchamp habia
hecho para el arte, y proponer un Hegel 'filoséfica-
mente barbudo' justamente como Duchamp habia
puesto barba y bigotes ala Gioconda”.”

Tras este primer movimiento vemos que el
sentido, el significado, el cual estaba determinado,
en cierta manera, por la cosa misma, por la cosa en s7,
se difumina y se hace plural. Es en esta pluralidad
que los postmodernos hallaron la bandera hacia la
emancipacion. El asunto aqui es doble: 1. que hoy
contamos con un dato objetivo, y es que tal procedi-
miento lejos de orientar a la humanidad hacia la
emancipacion, la entregd en manos de los podero-
sos. Y, 2. que luego de tanta ironizacion, no parece
quedar mucho, o mas bien, parece no quedar nada,
pues cada cosa es segun desde el prisma en que se lo
mire, desde las intenciones subjetivas, y peor aun,
desde las conveniencias individuales. Ciertamente
no hay sentido univoco, pero dificilmente tampoco
lo haya convencionalmente, lo que implica también
entrecomillar el “didlogo”. El adi6s a la verdad nos
ha mostrado que efectivamente el mundo se ha
vuelto una fabula, o al decir de Ferraris, por el cual la
realidad ha devenido un reality.

Con todo, esta politica postmoderna, en los
ulimos afos, a colisionado con la realidad, con cier-
tas verdades que se resisten al discurso filoséfico de

" Thid., p. 8.
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lo politicamente correcto. Es necesario, para tratar
el asunto de la verdad con mayor rigurosidad, partir
al momento, de los portadores de verdad. Es preciso
inicialmente identificar cudles son las entidades sig-
nificativas de las cuales se puede predicar verdad o
talsedad. Dependiendo de lo que se establezca co-
mo portador de verdad, sera el desarrollo de toda la
teorfa. Segun el RA las entidades portadores de ver-
dad son los juicios, que bien podemos entender co-
mo entidades mentales. Ahora bien, si los portadores
de verdad son los juicios, para el RA estos seran ver-
daderos, si y sélo si, estos se corresponden con la
realidad que los sostiene. Tal como lo he planteado
en otros apartados, la realidad se vuelve horizonte y
limite para toda consideracion acerca del valor de
verdad de nuestros juicios. Un sefialamiento impot-
tante y sumamente significativo aparece con Rorty,
para quien la verdad se encuentra en el lenguaje, y
s6lo nosotros hablamos, “el mundo no habla”.”
Con estas sencillas, aunque efectivas palabras, el au-
tor quiere decirnos que el mundo nada puede deci-
dir. En este sentido, y en seguimiento del autor: “la
verdad no puede estar ahi afuera —no puede existir
independientemente de la mente humana— porque
las proposiciones no pueden tener esa existencia,
estar ahf afuera. El mundo esta ahi afuera, pero las
descripciones del mundo no. Sélo las descripciones

” Cfr. R. Rorty, Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona: Paidos,
2001.
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del mundo pueden ser verdaderas o falsas. El mun-
do de por si —sin el auxilio e las actividades descrip-
tivas de los seres humanos— no puede serlo”.” Es
importante ver que si bien Rorty repara en la exis-
tencia tanto de la proposiciéon como en la del mun-
do externo, no parece tener en cuenta el lugar de la
relacion, es decir, el puente que une el lenguaje (los
juicios) y la realidad exterior, con la cual deben me-
dirse nuestras afirmaciones. EI RA, por el contrario,
pone todo su acento en este puente como relacion
de inclusion y no de exclusion, que acepta ambos
polos, el del lenguaje y el hombre, como asimismo,
el dela realidad y el mundo. Dicho esto, el lugar de la
verdad —tal como ya dijimos— sera en los juicios, pe-
ro su criterio sera el de la correspondencia o adecua-
cién conla realidad.

Correspondencia

Segun la férmula de la teorfa correspondentista de
la verdad: “P” es, siy solo si P. En otras palabras, un
enunciado es verdadero si en la realidad este se con-
firma, o bien, si se corresponde con los hechos. He
aqui la adecuacién o correccion necesaria, la rela-
cién de correspondencia entre lo que se dice ylo que
es; entre o lingtistico y lo extra-lingtistico, entre el
mundo interno (que aqui exponemos como mundo

" Thid., p. 25.
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como universo lingtistico) y el mundo externo (ex-
puesto ahora como universo extra-lingtifstico), real;
en fin, entre la epistemologia y la ontologia. Este cri-
terio de la verdad es popularmente conocido como
criterio de la “descomillacion”, o similar a la Con-
vencién T de Tarski.” El RA defiende este criterio
de verdad, aunque no tomado ingenuamente, es de-
cir, de la metafisica de la presencia, o de la teoria del
conocimiento tradicional. Esto significa que defien-
de laidea fundamentalmente practica de la teoria de
la correspondencia de la verdad, segun la cual los
enunciados deben medirse con la realidad, pero sin
abandonar —como ya hemos visto desde la teoria
construccionista— los diferentes puntos de vistas de
los hablantes. En este caso, el criterio de correspon-
dencia se amarra a otro criterio canonico de la ver-
dad: el pragmatista, segin el cual, algo es verdadero
si resulta util para los fines propuestos por cada
quien. O también, y segin la misma teoria, algo
puede ser verdadero, de acuerdo al éxito alcanzado.
Este criterio se alista en la base del pensamiento
construccionista, ya que al parecer bien podriamos
construir un sistema del todo coherente con el fin
de progresar segin nuestras conveniencias y nues-
tros intereses. En palabras de Pascal Engel: “un sis-
tema de creencias modificado resultara mas util o
tendra mas éxito que aquel al que reemplaza, y la vir-

" Véase A. Tarski, “Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten
Sprachen”, Studia Philosophica (1935), 261-405.
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tud del progreso cientifico, a partir de la cual la ver-
dad puede ser construida, es, en particular, la de
producir sistemas que ‘funcionen’ cada vez me-
jor”.” Esta empresa de construccion de sistemas
coherentes nos lleva a reconocer un tercer criterio
canonico de la verdad: el coherentista, segin el cual
lo que concuerda no es ya el enunciado o el juicio
con la realidad externa, como si, nuestros juicios
con nuevos juicios representantes de la experiencia
interpretativa del mundo. En este caso, se trata de
construcciones de sistemas internos, a-referencia-
les, aunque del todo coherentes. Es importante no
perder atencioén a que la concordancia de esta teorfa
se da entre nuestros juicios internos y nuestras pro-
pias creencias, también internas. Es por esto mismo
que Engel nos dice que segin este criterio “no signi-
fica que nuestras creencias sean verdaderas si se co-
rresponden con una realidad que serfa en si misma co-
herente, sino que nuestras creencias son verdaderas
si pasan por un Zest inferno a nuestras propias creen-
cias”.” Es por lo dicho hasta aqui, que el RA acepta
estas dos ultimas teorias (coherentista y pragmatis-
ta) pero solo si estas se miden con la realidad misma,
es decir, si se articulan con la teoria de la verdad por
correspondencia, pues solo esta sostiene que existe
una realidad por fuera de nuestras propias intencio-

" P. Engel, 5Qué es la verdad? Reflexiones sobre algnnos turismos, Buenos
Aires: Amorrortu, 2008, p. 47.
" Tbid., p. 43.
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nes, deseos, o sistemas de creencias particulares, por
utiles o ventajosos que estos nos resulten. No hace
falta una profunda reflexién para dar cuenta que hay
cosas en las que es util creer pero que sin embargo,
no dejan de ser falsas, o viceversa.

Pero ya hemos dicho que el RA no se queda
con la correspondencia sin mas, privativa de la me-
tafisica de la presencia, es decir, ingenuamente, lo
que en términos escolasticos podemos traducir co-
mo adaequatio rei et intellectus. Este realismo sostiene
que debe darse una adecuacion si, pero primera-
mente, entre estas tres teorfas canonicas de la ver-
dad, y luego —o mejor dicho, ante todo—, en relacion
a una teoria mas amplia de la verdad, hermenéutica,
antepredicativa o paradigmatica, que Heidegger de-
nominé bajo el nombre de des-ocultamiento o a/-
theia"” De acuerdo a esto, el criterio de verdad que
sostiene y defiende nuestro RA puede definirse co-
mo una suerte de proportionalis occursus, 0 encuentro
proporcional. ¢Entre qué y qué?, entre las tres teo-
rfas canonicas de la verdad y la verdad hermenéu-
tica, o aletheia. En otras palabras, el criterio de ver-
dad que mejor le sienta al RA, es el de un encuentro
proporcional. El mismo Beuchot, guiado por la
phronesis o la prudencia equilibrada, nos dice que el

100 . . . .
Me permito referir en este caso, para una profundizacién mayor

sobre el tema, a mi articulo: J.-L., Jerez, “Teorfa de la verdad como
encuentro proporcional”; en M. Beuchot — J.-L. Jerez, Dar con la rea-
lidad. Hermenéntica analdgica, realismo y epistemologia, ed. cit., pp. 183-
202.
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RA conlleva una verdad como correspondencia
proporcional, esto es, segun grados o porciones es-
calonadas. Esto quiere decir que “el realismo analo6-
gico admite que hay una realidad independiente de
la mente. Pero no es captada de manera completa-
mente directa e inmediata; se da una mediacion
epistémica, proporcionada por nuestra cultura; la
realidad es relativa a nuestros marcos conceptuales.
Pero no lo es totalmente, hay limites. [...] Hay esen-
cias que no dependen completamente de nuestros
intereses cognoscitivos. Tales esencias son las de las
clases naturales. Con ello se ha frenado el relativis-
mo, y se tiene algo no relativo, sino absoluto; con
ello se ha frenado lo epistemolégico, y se tiene algo
ontolégico o metafisico™.""

Deacuerdo con esto, la verdad del RA es ma-
tizada y proporcional. No univoca y cerrada como
pueden ser las entidades platonicas, sino abierta (sin
ser por esto equivoca) en tanto que entidades men-
tales, algo relativas, aunque suficientetemente per-
manentes en su adecuacion con lo real. En este caso,
bien podemos hablar de una suerte de “relativismo
relativo”, en donde el relativismo conceptual acaba
por fundirse en la realidad misma la cual propot-
ciona su lugar de grado frente al analogado princi-
pal, el cual se presenta en relacion proporcional en-

""M. Beuchot, Sobre el realismo y la verdad en el camino de la analogicidad,

(Serie Pensamiento Analégico, n.° 3), Neuquén-Argentina: Circulo
Hermenéutico, 2013, pp. 28-29.
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tre nuestros juicios (oraciones lingtifsticas en depen-
dencia del juicio que expresan o significan) y lo que
es. Tanto el encuentro proporcional, como la co-
rrespondencia analogica se dan entre el hombre y el
mundo, pero sin dejar todo en manos del hombre,
como tampoco a disposicion de la realidad per se. La
construccion de la realidad tiene sus limites (cons-
truccionismo anal6gico); la imposicion y resistencia
de esta, también los tiene.

Alétheia

Con la correspondencia biunivoca, una correspon-
dencia de la pura presencia y de la objetividad —y de
acuerdo a lo dicho, no puntualmente analégica—
uno puede imaginar una sociedad de la organiza-
cion total. Esta total organizacion e/dética, de la me-
tafisica heredada, que Heidegger enlaz6 a una onto-
teologia, empieza a desbaratarse cuando este mismo
autor sugiere abrirse a la totalidad, en vez de perpe-
tuarse en aquella realidad cotidiana y presente (vor-
handenes), o bien, en la relacién cognitiva y bipartita
entre sujeto y objeto, propia de la metafisica tradi-
cional."” Vemos aqui una nueva concepcién que nos
acerca al asunto de la verdad: la akétheia, segin la cual

102 . . . P .
De hecho, serfa un reduccionismo emparentar la relacién suje-

to/objeto, tal como ha sido expuesta por la teotia del conocimiento,
o la tradicion metafisica, con la compleja relacion existente entre el
Daseinyel ente.
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nos abrimos a un horizonte mas amplio, paradig-
matico, y que hace posible y sostiene cualquier ver-
dad derivada por correspondencia o adecuacion.
De este modo, vemos como el elemento de la analo-
gia conjunta, evitando la disyuncién, entre una ver-
dad como correspondencia y una verdad como des-
ocultamiento o a/theia. Bl RA defiende asi una con-
cepcion de la verdad equilibrada y dinamica entre la
alétheiay la correspondencia, y para ser mas precisos,
buscando una real proporcion entre las teorfas ca-
nonicas de la verdad (correspondencia, coherencia,
pragmatica), y la teorfa de la verdad como desoculta-
miento o alétheza.

Este tipo de realismo defiende analégica-
mente, es decir, prudencial y equilibradamente —sin
olvidar el criterio de la verdad por corresponden-
cia— esta apertura originaria de la verdad como a/-
theia, propuesta por el mismo Heidegger. Con todo,
solo resulta aceptable hablar de este tipo de verdad
filosofica y antepredicativa, tan singular como lo es
la alétheia, sino entregamos al olvido la practica ver-
dad correspondentista, que a fin de cuentas, es la
que nos sirve para la vida cotidiana. Decir adids a la
verdad, sin criterio de sensatez mediante, lo que po-
demos traducir como: sin valernos de la analogici-
dad, nos deja en el culmen del absurdo. El mismo
Ferraris realiza un sencillo experimento en donde
pone a prueba, esta radicalidad epistemologica del
adi6s ala verdad. Naturalmente, la insensatez queda
a todas luces, al declarar aquellas proposiciones que
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llegarian a ser posibles luego de este adi6s. “« El Sol
gira en torno a la Tierra»; « 2 + 2 = 5»; « Foucault es
el autor de Los Novios». [...] Y, pasando de la farsa a
la tragedia, « I.a Shoah es una invencién de los ju-
diosy”."”

Con todo, no debemos olvidar que el RA
hinca sus raices en la hermenéntica (también analogi-
ca), por lo que tiene muy presente la herencia her-
menéutica, y en este caso, esta verdad mas origina-
ria como apertura y desocultamiento. Con respecto
a esto ultimo, y tal como ya lo ha expuesto Ramoén
Rodriguez “la hermenéutica, a diferencia de otras
formas contemporaneas de reflexiéon sobre la ver-
dad, no se ha limitado a esbozar una nueva teoria
acerca de en qué consiste o como hay que interpre-
tar la verdad de nuestros discursos sobre el mundo,
sino que ha pretendido replantear la idea misma de
verdad, tanto en su significado como en la forma en
que ella impregna las palabras y las cosas, en el mo-
do y el lugar en el que ella acontece”.” Tras esto,
bien podemos decir que la hermenéutica filosofica
no se ha ocupado tanto de la verdad del discurso en
su ajuste o conciliacion con la realidad, como si, de
una verdad con mayor amplitud, como aconteci-
miento. Este extrafio criterio sobre la verdad (si es
que ciertamente se trata de un criterio, o mas bien de
un tratamiento netamente filoséfico sobre el asunto

103

M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, ed. cit., p. 96.
"R Rodriguez, Del sujeto y la verdad, Madrid: Sintesis, 2004, p. 142.

103



de la verdad) emergente del ambito hermenéutico,
se ha vuelto asimismo, herramienta de la filosofia
postmoderna, para debilitar las concepciones mas
rigidas de la metafisica heredada por la tradicion fi-
loséfica occidental. Podemos precisar el puntapié
de inicio sobre este debilitamiento del asunto de la
verdad como adecuacion o correspondencia, en el
paragrafo 44 de Ser y tiempo, en donde Heidegger
nos habla sobre las tres tesis que caracterizan la ma-
nera tradicional de concebir la esencia de la ver-
dad‘l()S

Visto en amplitud, y luego de lo dicho, el RA
sugiere prudencia y matizacion reflexiva al tiempo
de aceptar o reprobar ciertos postulados de nuestra
tradicion filosofica. Podemos admitir que nuestro
ser histérico no puede reducirse a una relacion esta-
tica, a-historica y objetiva entre las palabras y las co-
sas, pues convenimos en que el ser es ser-lanzado,
en su dinamicidad y apertura, lo que Vattimo —si-
guiendo a Heidegger— sefial6 como “imposible de
volverse conocimiento, es decir, posesion tedri-

ca”." Sin embargo, atin aceptando la historicidad y

""" M. Heidegger, FE/ sery el tiempo, (trad. de José Gaos), Buenos
Aires: FCE, 2007, § 44, pp. 233 y ss. Segun Heidegger estas tres tesis
se resumen en tres puntos: “1. El lugar de la 'verdad' es la pro-
posicion (el juicio). 2. La esencia de la verdad reside en la 'concor-
dancia' del juicio con su objeto. 3. Aristételes, el padre de la Logica,
es quien refirié la verdad al juicio como a su lugar de origen, asf
como quien puso en marcha la definiciéon de la verdad como

>

'concordancia"’.

" Es por esto mismo que Heidegger entiende que el ser del Dasein
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la temporalidad en la que nos vemos sumidos, el
hombre no puede, al menos por una decision sensa-
ta y pragmatica, deshacerse integramente de una
verdad como correspondencia, puesto que no vivi-
mos nuestra experiencia del mundo como Totali-
dad, sino desde nuestra simple cotidianeidad par-
cial. Dicho esto, mas que decitle adids a la verdad, creo
que resulta mas sensato, y seguramente, mas sincero
—si lo que buscamos realmente es que la filosofia
salga ya de los claustros académicos—, darle una
bienvenida a esta verdad analégica y proporcional,
que sostiene tanto la tesis de apertura paradigmati-
ca, como asi también, la verdad practica como co-
rrespondencia y adecuacion. Después de todo, la
conciencia de historicidad y de temporalidad en la
que asumimos nuestra experiencia no afecta con tal
radicalidad la nociéon de permanencia, de tal manera
que logre suprimir de raiz la posibilidad de estabili-
dad, es decir, la negacion del dato y de los hechos tal
como se nos presentan.

so6lo puede ser definido por su poder-ser, no como existencia o como
pura esencia. El Dasein s6lo puede ser definido como un “estar-
afuera”, pero no en un “mundo externo”, sino como posibilidad.
Segin Heidegger, el hombre (Sezn) esta situado (Da) de manera di-
namica, en apertura, como pura posibilidad y como proyecto y no
como algo “dado”, presente, existente en el sentido de la orhan-
denbeit.

107 4 , . . .
Véase Capitulo: “Tiempo” en este mismo libro.
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Texto

LLa hermenéutica se encarga de la interpretacion de
textos, pero en la actualidad el texto se ha servido de
varios atuendos. “Los textos no sélo los escritos,
como ha sido lo usual, sino también los hablados
—en los que ha insistido Gadamer—, los actuados —la
acciones significativas, de Ricoeur— y atn de otros
tipos: un poema, una pintura, una pieza de teatro
son ejemplos de textos; van, pues, mas alla de la pa-
labra y el enunciado”."” Con todo, y para aplicarnos
al asunto del realismo, nos vemos aqui en el plano
de la epistemologfa, de la significacion textual. Aho-
ra bien, puesto que nuestras interpretaciones que-
dan sujetas a ciertos criterios o principios de organi-
zacion y jerarquia con respecto a la verdad y al ser
del texto, y puesto que esta jerarquia queda fundada
por el mismo texto que se expresa como realidad re-
gistrada, documentada, es la intencién emergente
de este objeto real, que ha dicho (y que dice) algo a
alguien, a quien se debe atender analégicamente. La
atencion, el cuidado o la escucha es fundamental en
todo acto interpretativo, pues responde a un salir
haciala externalidad, a2 un elemento diametralmente
opuesto de nuestra intencionalidad interpretante, y
que por tanto, nos obliga a responder. Esa externa-
lidad es el texto, en tanto que fuente y objeto de in-

" M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéntica, México: FCE
/UNAM, IIF, 2008, p. 33.
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terpretacion, del mismo modo que puede ser un
otro, ante quien debemos responder. Cada registro
textual es un objeto mas de nuestra ontologia. Pun-
tualmente, de nuestra ontologia social, y por tanto
en cada texto reside la doble dimensionalidad de la
resistencia y la invitacion. Existe pues, en cada acto
hermenéutico una “interaccion de intencionalida-
des”. Se vuelve indispensable entonces, atender a la
intentio lectoris, pero sin olvidar, ni dejar al margen, la
intentio anctoris que ha quedado depositada en el texto
mismo. El RA sostiene que es preciso defender los
derechos de todas las intencionalidades en juego,
como asimismo, del contexto de cada uno de los ele-
mentos del acto interpretativo (autor, texto, lector)
que funge como limite y horizonte guia de todas las
posibles interpretaciones en conflicto.”

En cierta ocasién'" sostuve que solo resca-
tando en parte, pero en una parte suficiente, lainten-

109 , . . ., .
Asi es que “1. no es posible una interpretacién adecuada [...] sin

primero ligar en relaciéon de inmanencia el elemento al sistema, lo
particular a lo general, ele ejemplo al paradigma, el hombre a su cul-
tura, en fin, el texto a su contexto especifico. 2. que cada elemento
de la accion interpretativa se haya enlazado, independientemente
por su lado, a un contexto que lo sobreabunda. Es decir, autor-con-
texcto, texto-contexto, lectot-contexto. |...] Y, 3. el contexto omniabat-
cativo, se vuelve punto de anclaje semantico que elimina la posibili-
dad material de la equivocidad, pues esta se encuentra limitada por
un campo de posibilidades que si bien es indefinido, no por eso es
infinito”. M. Beuchot—J.-L., Jerez, Hermenéutica analdgico-contextual de
cara alpresente, ed. cit., pp. 11 y ss.

""Hago alusién a mi capitulo “La intencionalidad del autor”, en M.
Beuchot—J.-L. Jerez, Dar con la realidad, ed. cit., pp. 163-182.
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cionalidad del autor, se hace posible alcanzar una
correcta interpretacion textual. Ahora quisiera agre-
gar que toda intencionalidad —sea del autor, del lec-
tor, o del texto mismo— es resultado de una invita-
cion causal, o de una resistencia obstinada que resi-
de en el mundo, en el contexto mismo. De aqui la
importancia fundamental —y ahora lo puedo decir
con toda claridad— del contexto en cada situacion
hermenéutica.

Contexto

En el contexto, que es una de las caras de nuestra re-
alidad, vive la invitacion y la posibilidad de toda her-
menéutica. En ¢l reside el limite, pero también la
posibilidad. Y, agrego mas, no existe posibilidad de
intencionalidad sin el asiento neutral de la resisten-
cia y la invitaciéon contextual. Tal como lo indica la
hermenéutica analdgica, en todo proceso interpre-
tativo, el texto debe, necesariamente, ser puesto en
su contexto. Este da apertura y profundidad a nues-
tra interpretacion, pero asimismo, establece ciertos
limites, que lejos de presentarse como coaccion, se
establecen como guia y horizonte para todo proceso
hermenéutico. De acuerdo con esto, el contexto se
entiende muy bien con las nociones de “mundo ex-
terno”, de “realidad externa”, que en el presente li-
bro he venido esbozando. Tanto del mundo exter-
no, como de la realidad que nos circunda, recibimos
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firmes y constantes invitaciones a la accion.

Al decir que la captura interpretativa de la z-
tentio anctoris es condicion necesaria para una correc-
ta aprehension del sentido de un texto, se quiere de-
cir que esta intenciéon prevalece en cuestiones de
condicionamiento causal con respecto a la zntentio
lectoris, la cual también tiene su valioso lugar en todo
procedimiento hermenéutico. En esta tltima reside,
pues, la posibilidad de cambio y transformacion.
Ahora bien, para modificar algo es preciso primera-
mente dar con ello. Claramente, para hablar del sen-
tido de un texto no cabe mas que leerlo previamen-
te. Por basico que parezca, no sobra esta aclaracion
en tiempos de apremio y precipitacion, en donde
cualquier tipo de registro, por simple que resulte,
exige detenimiento y atencion.

En conclusion, nuestro RA bien puede en-
tenderse bajo el titulo de “contextualismo analogi-
co”. El contexto como la realidad estimula causal-
mente a lo que llamamos intencionalidad, y no por
orden de valor, sino por coherencia logica, ya que
nada es ex nzhilo.

Tienpo

Parafraseando a Gadamer, a diferencia de las gene-
raciones anteriores, al hombre contemporaneo le
corresponde hacerse cargo de un privilegio (o qui-
zas de un peso), se trata del reconocimiento de la

109



conciencia histérica en la que se ve sumergido. Pre-
gunta inmediata: ¢qué implicancias acarrea este re-
conocimiento, esta toma de conciencia historica?
Digamoslo asi: que el hombre es en la historia, signi-
fica entre varias cuestiones, la relatividad de todas
sus opiniones, o el fin de la universalidad en estas.
Asi, “la invasion del pensamiento filoséfico o politi-
co por las ideas que en aleman designamos por las
palabras « cosmovision » y « conflicto de cosmo-
visiones » es sin duda a la vez una consecuencia y un
sintoma de la conciencia histérica”."" Este conflicto
se entiende muy bien con aquel que Ricoeur sefial6
bajo el nombre de “conflicto de las interpretacio-
nes”,'"” el cual pone en escena filosofica el injerto de
lahermenéutica en el método fenomenologico.

Es importante que se logre ver en este apar-
tado un nuevo tipo de relacién entre el sujeto y su
pasado, o mejor dicho, entre el hombre y su tradi-
cion. El comportamiento reflexivo —y no ya sola-
mente receptivo—del hombre contemporaneo, con-
ciente de su historicidad o de su ser “siendo” en la
temporalidad, frente a la tradicion, es lo que los her-
meneutas han determinado bajo el titulo de znterpre-
tacion. Tal como sabemos, la hermenéutica es la teo-
rfa o la disciplina encargada de la interpretacion de

""" H.-G. Gadamer, E/ problema de la conciencia histirica, (trad. de
Agustin Domingo Moratalla), Madrid: Tecnos, 2007, (3" ed.), pp. 41
yss.

" P. Ricoeur, E/ conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéntica,
Buenos Aires: FCE, 2008.
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textos. Pues bien, tras este reconocimiento y esta
toma de conciencia sobre el tiempo, el hombre ya no
se enfrenta a un texto como simple receptor pasivo y
reproductor del sentido de la obra, sino que se vuel-
ve en su lectura e interpretacion, productor de nue-
vos significados, de nuevas aperturas textuales. Con
la hermenéutica, y mas concretamente, desde Hei-
degger en adelante, la cuestion de la temporalidad
obtiene su bienvenida en la cuna filos6fica, diferente
de la fenomenologia de Husserl, segin la cual la di-
mension historica resultaba riesgosa para una filo-
soffa con grandes pretensiones de “ciencia estricta”.
Asi, Heidegger consider6 que la historicidad debe
ser repensada desde nuevos angulos reflexivos. “La
actitud husserliana, la ¢poché con la historicidad, ter-
minaba por resolverse en una exclusion de la tradi-
cion. Y justamente es esto lo que Heidegger quiere
evitar, en la medida en que el intento de alcanzar la
pureza del fenémeno, con una mirada #aif, libre de
los prejuicios trasmitidos, termina por repetir el e-
rror del positivismo, que quiere desembarazarse de
la tradicion y asi asume la forma acritica”."”
Efectivamente la historicidad debe pensarse
desde nuevos angulos, aunque no por ello, este nue-
vo paramo del pensamiento debe ser el del episte-
mologismo, es decir, el de una ausencia total de de-
marcacion entre la realidad y el saber —en todas sus

""M. Ferraris, Historia de la hermenéntica, (trad. Jorge Pérez de Tudela),

Madrid: Akal, 2000, pp. 219.
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practicas discursivas— sobre esta. ' En consecuen-
cia, la toma de conciencia histérica nos dice que el
hombre es en la historia, mas esto no implica, de ma-
nera alguna, la relatividad de todas sus opiniones, o
el fin de la posibilidad de cierta universalidad, tal co-
mo lo he sefialado al comienzo. (Téngase por caso
una universalidad analogica, a posteriori). Una inten-
cion errada de la filosofia ha sido presentar el deve-
nir de la temporalidad como el fin de toda presencia
posible. Sin un concepto tan banal, aunque por de-
mas significativo, como el de “presencia” setfa in-
cluso imposible decir algo, serfa impensable la exis-
tencia. Ninguna nocién de tiempo puede reducir
una ontologia de la solidez o de la permanencia, al
puro devenir o la licuefacciéon. Es analégicamente
que debemos acceder al concepto de Tiempo y a sus
consecuencias causales, pues siempre hay un dedo
que sefiala y que indica a/go, una cosa, cualquiera sea
esta. Tal como lo dirfa Ferraris: “he aquila presencia,

la ontologia en sentido sencillo e hiperbélico”.115

" Ferraris denomina epistemologismo a la caracteristica comtin
dada entre el correlacionismo, el constructivismo y el culturalismo,
y que también podemos identificar con la denominada falacia
trascendental, segun la cual no existe una clara demarcacién entre
ontologia y epistemologfa. Asimismo, el epistemologismo sostiene
que no tenemos acceso cognitivo directo al mundo (cosa en si), y que
por tanto, s6lo nos queda asumir un trato siempre indirecto a través
de nuestros marcos conceptuales y de nuestro sistema perceptual
(fendmenos). En conclusion, todo aquello que escape a estos, no existe
(ontologfa).

115

J. Derrida - M. Ferraris, E/ gusto por ¢l secreto, Buenos Aires: Amo-
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Claro que tampoco es cuestion de perecer frente a
este simple dato estable de nuestra realidad; frente a
este phainesthai primario, que bien podemos denomi-
nar bajo el titulo de “presencia estética”. La supera-
cion necesaria de esta instancia primigenia de saber
radica justamente en su salvacion (que puede ser
mnémica), generandose asi una interaccion entre la
materia y el espiritu. Hago alusién entonces a un ti-
po de “presencia logica” que reasienta y reubica la
presencia estética en su idealidad. Asi, “el modelo
general de la presencia, derivado de la presencia es-
tética, haciala cual puede tenderse el indice mientras
se dice esto, se solidifica en la presencia logica, que es
el negativo de la presencia estética (en el sentido he-
geliano de que la posibilidad de desapariciéon de lo
empirico-sensible es lo que define, por contraposi-
cién, la perduracion de lo espiritual)”."* Véase que
en cualquier caso —y aun siendo del todo concientes
sobre las implicancias de la nocién de tiempo— ha-
blamos de presencia, de algo que es, y que es clara-
mente definible, a punto tal de poder sefialarlo, o
bien, con un dedo indice, o bien, con un dedo inteli-
gible."”’

rrortu, 2009, p. 159.
116 .

1bid., p.160.

117 . , . ., L. .,

Se ve con claridad cémo la armonizacion analdgica también apa-
rece en este analisis sobre la ontologfa y la presencia, en tanto y en
cuanto, lejos de establecerse una relacién de oposicion entre lo em-
pirico-sensible y lo l6gico-ideal, ambas partes se dialectizan tensio-
nalmente de manera analégica.
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Politica

Habita en el nacleo duro del RA una fuerte inten-
ci6n politica. En este punto, mas que en otro, es que
debemos defender la realidad por sobre la discursi-
vidad, y mas concretamente, contra las politicas po-
pulistas en donde reina el principio nietzscheano se-
gun el cual no existen hechos, sino solo interpreta-
ciones."” El problema con esto es que tal como he
venido distinguiendo, no existe conflicto de inter-
pretaciones desprovisto de intereses y de relaciones
de poder. En este sentido, nuestras multiples inter-
pretaciones no parecen tener demasiada cabida
frente a los grandes centros de poder. Aqui mas que
nunca es que debemos concurrir a nuestra realidad
circundante, cotidiana y brutal, para no reducir los
hechos ez 5z, como la pobreza y la indigencia, a fend-
menos socio-econdémicos asentados en indices y cua-
cuadros estadisticos. Sin ninguna duda, en este pun-
to mas que en otro es que no debemos confundir
ontologia con epistemologia, pues si de algo debe

""“La llegada de los populismos medidticos ha facilitado el ejemplo
de un adios a la realidad para nada emancipativa, sin mencionar el
uso desprejuiciado de la verdad como construccién ideoldgica |... ]
enlos medios masivos y enlos programas politicos se ha visto reinar
el principio de Nietzsche 'no hay hechos, s6lo hay interpretaciones',
que hace pocos afos los filésofos propusieron como via para la
emancipacion, y que efectivamente se ha presentado como la justi-
ficacion para hacer y decir lo que se quiere”. M. Ferratis, Introducciin
al Nuevo realismo, ed. cit., pp. 26-27.
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desconfiar la filosofia no es justamente de la reali-
dad, como si del discurso; del sentido, antes que de
la referencia; de las interpretaciones, antes que de
los hechos; en fin, de cualquier tipo de epistemolo-
gia, por plural que se nos presente, antes que de la
ontologia orientada a los objetos, que a fin de cuen-
tas nos muestralo que es.”

La premisa fundamental del RA invita a des-
mantelar cualquier tipo de discurso politico, enfren-
tandolo con la realidad. Pues, de 1a misma forma en
que cada tesis filos6fica debe ser puesta a prueba, lo
mismo vale —y con mayor rigor— para la politica,
pues no es novedad que se reescriben constitucio-
nes al antojo. Es importante atender a esto ultimo,
ya que en el registro reside la posibilidad de cambio y
transformacion, lo que es igual a decir, de construc-
cion de nuestra realidad social, externa y del todo
objetiva. En este sentido, y a diferencia de otras
areas de discusion, en politica —si pensamos en el
Estado y en la division de poderes— no solo se fisca-
liza, ejecuta y aplica el cuerpo de leyes, sino que se
actualiza con toda la rigurosidad escritural, el marco

" Actualmente en Argentina “cuando el Gobierno habla de «mode-

lo» no pretende engafiar, sino que enuncia exactamente lo que hace:
crea un modelo de lo real hecho tan sélo de discursos. Una especie
de maqueta del pafs, a tamafio natural, fabricada con la logorrea
presidencial, un permanente b/a, bla, bla o, como dicen los franceses,
una /angue de bois con las que se declaman banalidades abstractas, en
un tono arrogante que apelan a las emociones mas que a los
hechos”. A. Katz, E/ simulacro. Por gué el kirchnerismo es reaccionario,
Buenos Aires: Planeta, 2013, p. 36.
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de legalidad societal. Y tenemos aqui una clara evi-
dencia: que no es este un ambito de gratuitas y man-
sas interpretaciones.

Etica

En este antetltimo capitulo intentaré mostrar que
varios de los puntos tratados en este pequefio libro
no estan libres de consecuencias éticas. Por ejemplo,
el adids a la verdad, o alistarse detras del puro eguivo-
cismo, como del construccionismo, o bien, afirmar que
s6lo contamos con un “mundo interno” (expidién-
donos de la existencia del “mundo externo”). Nin-
guna de estas decisiones se encuentra exenta de con-
secuencias éticas para nuestra vida y nuestra rela-
cién con los demas. Es posible salvar esto si aten-
demos analogicamente, primero a la realidad, pero
luego, a este giro hacia el realismo que ha advenido,
evitando as{ una metafisica dominante y absoluta
que ya ha sefialado el mismo Vattimo desde su pezsie-
ro debole, o el mismo Beuchot, desde su hermenéutica
analggica. En otras palabras, debemos atender pues, a
las resistencias e invitaciones que vienen del mundo.
Para ello es preciso dar con la realidad; sélo de este
modo se hace posible responder a las exigencias ne-
cesarias del realismo, pero sin entregar todo a la in-
genuidad de un mundo dado. Tal como se ha evi-
denciado en los ultimos tiempos —y como primer
punto—el viraje hacia el realismo es un hecho que no
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podemos evitar. Esto no implica, de manera alguna,
entregar nuestras acciones y pensamientos, nuestra
vida moral, 2 una unica verdad esencialista, univoca
y cerrada en su misma pronunciacion, que se impo-
pone sobre cualquier otro tipo de interpretacion di-
ferente. En este sentido, y al igual que lo sefiala Put-
nam, no entendemos por ética un sistema cerrado
de principios morales, como si, a un “sistema de
preocupaciones interrelacionadas, preocupaciones
que considero que se refuerzan entre si, pero tam-
bién que estan parcialmente en tension”.” De este
modo es que no debemos perecer tan sélo en una
aceptacion de la negatividad del mundo externo, o
de una Fitica Ontolégica (ambas con Mayuscula) co-
mo si en la positividad que nos dice que el 7o de la
realidad se vuelve un 57 en tanto que apertura y posi-
bilidad de accién. Es por todo esto que al comienzo
de este trabajo he hablado sobre postular analogia,
equilibrio y prudencia ante cualquier giro hacia el re-
alismo.

Por otro lado, no es un dato menor que el 7e-
gistro nos responsabiliza. Atender a esto nos lleva a
dar con la realidad antes que con nuestros puntos de
vista sobre la misma. Nos lleva a no pretender redu-
cir el texto ala interpretacion. En otras palabras, nos
vuelca a dar con esa exterioridad que nos precede,
nos excede, y por tanto, nos interpela en nuestros
actos. El registro, la inscripcion —siempre en su carac-

120

H. Putnam, Ftica sin ontologia, Salamanca: Alpha Decay, 2013, p. 43.
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ter fuertemente analégico— nos obliga. La palabra
empefiada nos obliga. Y debemos pues, responder a
ella. Sera en los grados de atencién depositados en
esta inscripcion, en donde resida nuestra gradacion
de responsabilidad para conlos otros.

Anteriormente he dicho que la negacion de
la fijeza de la escritura, en nuestra sociedad, nos lle-
v6 a conclusiones tales como aquella que sugiere la
liquidez del mundo, y de todo lo que a este respecta.
Pero, si nuestra sociedad no es mas que pura fluidez,
¢qué sentido puede tener el peso de la palabra? Y, dar
la palabra no puede continuar siendo un simple acto
sin ninguna consecuencia ética. “Dar la palabra” es
entregar “algo” muy valioso al otro, y al mundo, y
que por tanto ya no depende tan s6lo de cada uno de
nosotros, sino que se vuelve, en su acto de dona-
cién, un objeto constitutivo de nuestra ontologia
social, ala cual debemos responder. Dicho con toda
claridad, dar la palabra crea un objeto social, un ob-
jeto ético, al cual debemos reconocer inexcusable-
mente. La espiritualidad a la que ambos contribu-
yentes de la promesa quedan sujetos es indepen-
diente de estos en cuestiones de evasion. No asi en
cuestiones de responsabilidad. Tal como ya se ha di-
cho anteriormente: serzpta manent. Es tiempo pues de
hacer valer los derechos del registro analogico, es
decir, de su peso y de su estatuto ontologico, que ad-
na al autor, al lector, sin por ello entregar todo en
manos de uno en detrimento del otro.
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. 121
Princeps analogatum

Presento este ltimo capitulo como anexo de ultimo
momento. En el mismo se plantea de manera claray
precisa la relaciéon S-O, lo lingtistico y lo extralin-
glifstico, y la necesidad de que todo lo dicho sobre la
realidad en nuestras filosofias —o en todo ambito del
lenguaje— sea medido conla realidad misma.

ILa hermenéutica analégica nos habla sobre
dos logicas complementarias: 1a analogia de proporcio-
nalidady la analogia de atribucion. La primera da apertu-
ra, permisividad, extension; la segunda ata y sujeta,
pone algo como primero, coloca un principio, que
es obtenido por su aproximaciéon a la verdad. En
este ultimo capitulo pondré el acento en esta segun-
daldgica (de atribucion) con el fin de mostrar cual es
el princeps analogatum del Nuevo Realismo analogico.

Propongo trasladar nuestras categorias de
analisis: ontologia y epistemologia, con sus corres-
pondientes significados, a un lenguaje mas banal,
aunque no por ello menos significativo. Hablemos
ahora de realidad (ontologia) y relato (epistemolo-
gia). Una vez determinado esto puedo adelantar,
desde el RA, que el analogado principal no puede ser
otro que la realidad misma, y no asi, los infinitos

121 . , s
Retomo en este apartado una ponencia presentada en México, en

el Décimo Cologuio de Hermenéntica Analdgica. J.-1.. Jerez, “Relato y
realidad”, Décimo Coloquio Internacional de Hermenéutica Analdgica”,
México: Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM, 14,15, 16
de octubre de 2014.
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relatos que, en gran medida, la construyen. No
obstante, entiendo que esto puede resultar, prima
facie, una defensa cerrada a un tipo de realidad exter-
na, absolutamente inenmendable (utilizo el concep-
to del profesor Ferraris), ” que por cierto puede en-
tregarnos a una suerte de conservadurismo radical,
o también, de univocismo que niegue toda posibili-
dad de transformacion de nuestra realidad circun-
dante, suprimiendo asi el importante lugar transfor-
mativo que le corresponde al hombre. Es preciso
pues, determinar de qué modo la realidad puede
ocupar ese lugar de analogado principal, juez y guia
de todas nuestras interpretaciones e intereses en
conflicto. Pero antes de examinar este punto, voy a
mostrar por qué razoén el RA no decide buscar este
analogado principal dentro del campo de la episte-
mologia sin ninguna ontologia referencial.

Sibien —y tal como lo he sefialado en uno de
los capitulos precedentes— el construccionismo so-
cial, y gran parte de la filosofia que radicaliz6 el giro
hacia el lenguaje, no niega la existencia de la realidad,
sila entrega en manos del relato, o de aquel que le da
sentido, o la significa. Laidea de fondo de esta entre-
ga, radica en creer que cediendo todo al lenguaje (y a
su fuerza productora), la emancipacién humana se

" Con “inenmendabilidad” Ferraris sefiala el caricter fundamental
delo real, y busca mostrar que ciertos aspectos de la realidad externa
se resisten, y no pueden ser corregidos o transformados a través de
un mero recurso a esquemas conceptuales, tal como lo sostiene la
tesis del construccionismo.
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hace posible. Si el analogado principal no se deter-
mina dentro del universo epistemoldgico (quiero
decir, fuera de toda correspondencia con el universo
ontolégico), es porque alli (en la epistemologia) nos
encontramos en un conflicto de interpretaciones, de
relatos, y cada uno de estos relatos se encuentra in-
vestido de intencionalidades bien definidas, cuando
no, de intereses bien pagados. Cada relato sefiala
entonces, una voluntad de poder. Dicho esto, parece
que de permanecer tan sélo en el plano epistemolo-
gico, el unico criterio que puede establecer el analo-
gado principal, es la fuerza del mas poderoso, o con
suerte, la del mas persuasivo. Es claro que somos
una sociedad de individuos, y que todos y cada uno
de nosotros somos individuos de zzre, por ley. En
este sentido, ¢qué valor podria tener nuestra inter-
pretacion (por plural y justa que se presente) frente a
las “interpretaciones” de las grandes corporaciones,
de los monopolios informativos, frente a aquellos
que tienen el poder de firmar decretos, promulgar o
derogar leyes? Es por esto mismo que el analogado
principal no debe buscarse entre los multiples rela-
tos, como si en la realidad misma. jLa realidad se
resiste al relato!, como la pobreza e indigencia se re-
sisten a quedar reducidas a indices estadisticos.

Ya en la Introduccion al Nuevo realismo, Ferraris
nos habla sobre la nocion de ambiente. “Todo, inclu-
yendo a las corporaciones, los poemas simbolicos,
los imperativos categoricos, tienen origen en la invi-
tacion ofrecida por el ambiente. Una caverna invita a

121



distintos seres y funge como proteccion justamente
porque tiene ciertas caracteristicas y no otras”."” Su-
mo a esta cita otra de Eduardo Griner que nos dice:
“como dirfa Nietzsche, si Dios ha muerto, todo esta
permitido. Pero como dirfa Orwell, hay algunas co-
sas més permitidas que otras”.”” Vemos que en la re-
alidad se inscribe un abanico de posibilidades que se
abren, pero que también se cierran. Estas posibilida-
des condicionan nuestra manera de pensar, hacer y
decir, del mismo modo que nos invitan a la accion.
¢Quién establece los permisos y prohibiciones? La
realidad misma —que en este trabajo he relacionado
conlanocién de “contexto”—, que tampoco debe re-
ducirse a un simple (o complejo) campo de sentido.
Claro que esto se puede objetar diciendo que la reali-
dad solo cobra sentido desde el hombre. Lo acepto,
pero también es cierto que una vez establecidos los
sentidos, y cruzando el puente que va de lo privado a
lo publico, estos dejan de sersegun los deseos vincu-
lantes. Dicho esto, el analogado principal es la reali-
dad externa, alli reside el ser y la verdad.” Este an-
biente, esta realidad, o contexto, no sélo ejerce resis-
tencia, negatividad o determinacién con respecto a
nosotros, también nos invita y nos dice que si. En es-
ta invitacion residen pues las posibilidades de cam-

"""M. Ferraris, Introduccién al Nuevo realismo, ed. cit., pp.61yss.

“E. Griiner, “Foucault: una politica de la interpretacién” (Intro-
duccién), en M. Foucault, Nietzsche, Freud, Marx, Revista Eco, n.° 9-
113/5,Bogoti, Colombia.

“Esto, contrariamente a la tesis segun la cual el lenguaje es la mora-

dadel ser.
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bio y transformacion.

Deacuerdo alo dicho hasta aqui, cada uno de
todos nuestros relatos refieren a la realidad (claro es-
ta), pero la veracidad de este referir no puede ser
dictaminado por aquel que crea el relato, por sus in-
tereses o intencionalidades, sino por la neutralidad
de la realidad misma. Ella debe ser el analogado
principal que regule las multiples interpretaciones
sobre lo real, sobre nuestro mundo circundante. De-
tender la realidad es entonces, defender un punto de
referencia, un anclaje ontologico en el cual se midan
nuestras interpretaciones o relatos en conflicto. Sin
punto de referencia ontologico, sélo estamos en el
plano del sentido, y surfeamos en un océano de pu-
ras interpretaciones. De alguna manera, la supresion
de todo anclaje, la supresion de lo que Beuchot de-
nomina el “analogado principal”, nos entrega al
desenlace de un fodo vale, que en otras palabras, pue-
do traducir como que fodo da ignal y lo nismo. Debe-
mos ser concientes de que la construccion de un re-
lato se consigue tras la edificacion de un sistema de
creencias, coherentes entre si, pero no por esto, ne-
cesariamente en correspondencia o adecuaciéon con
la realidad.™

Si bien el discurso hermenéutico me muestra

"Tal como se ha visto, no se defiende, desde un Realismo Analogi-

co, una correspondencia biunfvoca entre lo lingtifstico y lo extra-
lingiifstico, sino mas bien una correspondencia analégica que logre
atender tanto a tradicionales teorfas de la verdad (pragmatica, co-
rrespondencia, coherencia), como también asf, a la verdad herme-
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apertura, en la practica concreta y cotidiana se vive la
constante negaciéon de un relato por sobre otro.
Ciertamente la realidad se ha vuelto un conflicto de
interpretaciones, pero creo que se trata de un con-
flicto a muerte, y no tanto de una tension vital, como
sugiere la hermenéutica analogica, que sin negar la
existencia de la verdad, ni de la objetividad o 1a reali-
dad, apuesta a la diferencia, aunque, claro esta, sin
perderse en un equivocismo infructuoso del puro
palabrerio.

Aceptando pues, la amplitud hermenéutica y
su poder transformativo sobre lo real, debemos no
reducir el didlogo a una pretension univoca, segun la
cual se busca ajustar la realidad circundante al relato
que mas convenga. El conflicto de las interpretacio-
nes, puesto en manos del campo epistemologico,
puede traducirse hoy, como una entrega a los me-
dios de comunicacion (de los aparatos de propagan-
da politica, por ejemplo), que ciertamente no tienen
ningun interés, ni de conflicto, ni pluralidad, ni mu-
cho menos de equivocidad o de “caos emancipa-
pador”, tal como lo sefial6 Vattimo en varios de sus
‘crabajos.127 Lo que los medios enuncian sobre la rea-
lidad no tiene ninguna intencién de ser una interpre-

néutica o heideggeriana, mas conocida como aletheia. Véase J.-L.
Jerez, “Teorfa de la verdad como encuentro proporcional”, en M.
Beuchot — J.-L. Jerez, Dar con la realidad. Hermenéutica analigica, realis-
moy epistemologia, ed. cit., pp. 183-202.

127 . - .. .
Segtin Vattimo: “a. en el nacimiento de una sociedad posmoderna
los mass media desempefian un papel determinante; b. estos caracte-
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tacion mas entre tantas; quiere mostrar /o gue es, y no
lo que se c¢ree sobre lo gue es. En este sentido, afirmo
que lainterpretacion, en manos de los medios de co-
municacién, como de cualquier otro centro de po-
der, carga con toda pretension de univocidad onto-
l6gica en el discurso. Cada uno de estos relatos —que
por cierto emergen de un discurso conceptualmen-
te bastante unificado: democracia, pluralidad, dife-
rencia, diversidad, tolerancia, multiples voces, y
otras tantas banderas— se verfan muy gusto si las
noticias de todos los medios conformasen un todo
unfvoco controlable.™

rizan tal sociedad no como una sociedad mas «transparente», mas
conciente de sf misma, mds «iluminada», sino como una sociedad
mas compleja, cadtica incluso; y finalmente c. precisamente en este
«caosy relativo residen nuestras esperanzas de emancipacion”.

“Ya hemos visto que la pretension de univocidad en el relato, hace
que este se confunda con la realidad. Esto ha sido identificado por
Ferraris bajo el nombre de Falacia del Ser-Saber, segun la cual el ser,
queda confundido con aquello que sabenos o creemos saber sobre lo
que es. La realidad se confunde con el relato, y se entregan nociones
como la de “verdad” u “objetividad”, segtin la construccion del re-
lato que corresponda.
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