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ESTUDIO PRELIMINAR

DAR CON LA REALIDAD






Premisa fundamental

Dar con la realidad. He aqui la premisa fundamental del
presente libro que bien puede leerse como una conti-
nuidad a nuestro Manifiesto del nuevo realismo analdgico,
publicado bajo este mismo sello editorial, en abril del
2013. En este caso, los estudios que componen el libro
aqui presente se articulan con un tipo de epistemologia
de caracter analégico, que se ha dado en llamar — por
allanar nuevos territorios cognitivos— la nueva epis-
temologfa.” Tanto la hermenéutica analégica como la
epistemologia esbozada en los primeros capitulos de
este libro por Mauricio Beuchot, apuntan y defienden
este principio de realidad que entendemos como nece-

' M. Beuchot — J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, Neu-
quén-Argentina: Circulo Hermenéutico, 2013.

> M. Beuchot — L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia,
México: CAPUB, 2012.
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sario para todo pensamiento o reflexion critica y delibe-
rativa. Téngase en cuenta que no hablamos tan sélo de
una reflexién tedrica o filoséfica, pues esto podria en-
corsetar la criticidad a ciertos ambitos académicos y no
es esta la voluntad de la hermenéutica analégica, como
tampoco asi, del realismo y la epistemologia que a esta
le corresponde. Es por esto mismo que nuestro prin-
cipio, que aqui se hace explicito: dar con la realidad, sera
la premisa que venga sostener el corpus de todo nuestro
trabajo.

Ahora bien, es claro que este principio puede
parecer una perogrullada. No obstante, aseguramos
que no es asi, pues hay quienes niegan (mayormente
por mandato de lo politicamente correcto, tan comun
a nuestros tiempos) la existencia de una realidad exter-
na, afirmando con esto, insuficiencia con respecto a la
objetividad, como también asi, a la nocién de verdad,
la cual conciben como inutil y lo que resulta peor aun,
antidemocratica y totalitaria. Pero volvamos por un se-
gundo a esta denuncia que puede atribuirse a nuestra
premisa fundamental, pues a fin de cuentas —y tal como
hemos dicho— viene a sostener las reflexiones que com-
ponen el libro que aqui se presenta. Tal como se ha
dicho, el titulo de esta apertura carga consigo el tinte de
una evidencia. Sin embargo, seflalamos a esto que para-
ddjicamente vivimos tiempos en que —parafraseando a
Bertolt Brecht— tenemos que defender lo obvio.” Para
ser mas precisos, vayamos a un asunto puntual. En uno

? “:Qué tiempos son estos que tenemos que defendet lo obvio?”,

Bertolt Brecht.
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de sus ultimos textos, intitulado: sPor qué todo no ha des-
aparecido azin?, Jean Baudrillard (1929-2007) sostiene que
la realidad ha desaparecido, que la misma se ha desvane-
cido en manos del concepto, y que este dltimo lejos de
preservarse como “nueva’ identidad “real”, también ha
de extinguirse, en un movimiento inverso, en su propia
realizacion. Varios son los yerros, o las ausencias en los
que cae el autor para llegar a conclusiones de este tipo.
Por un lado, no parece distinguir la diferencia que existe
entre el universo ontoldgico y el epistemolégico, entre
la realidad, y lo que sabemos o creemos saber sobre ella.
Esto lo lleva a inferencias tales como por ejemplo, que
el concepto (la idea) crea nuestra realidad circundante.
“Al representar las cosas, al nombrarlas, al conceptua-
lizatlas, el hombre hace que existan”.* Por otro lado, y
como secuela de lo dicho con anterioridad, Baudrillard
tampoco parece distinguir cuédles son los objetos consti-
tuyentes del campo ontolégico, por lo que le da lo mis-
mo una montafia a un matrimonio, el planeta Jupiter a
una invitaciéon de cine, el Océano Atlantico a un simple
apretén de manos y su contiguo compromiso de pala-
bra. Desde su sintesis terica y por demas particular, el
autor afirma que en cuanto las cosas son nombradas,
estas pierden su total energfa, comenzando un proceso
de disolucién a punto tal de desaparecer de la faz de la
tierra, hacienda esta, que por cierto —a la vista del pro-
pio Baudrillard— en tanto que intentemos interpretar-
la, analizarla, conceptualizarla, abandona su existencia

* 1. Baudtillard, sPor gué todo no ha desaparecido asin?, Buenos Aires:
Libros del Zorzal, 2009, pp. 12-13.
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también. En palabras del autor “analizar significa literal-
mente disolver”.> Tenemos ya, y sin continuar demasia-
do, tamafio absurdo ante nosotros. Pero vayamos por
partes, mas detenidamente, y veamos como es que se
puede mostrar (en palabras) que la realidad no existe.

E/ arte de la desaparicion. Por un lado, podemos acordar
con Baudrillard en que es muy probable que “la espe-
cie humana sea la unica que haya inventado un modo
especifico de desaparicién |...] tal vez incluso un arte
de la desaparicion”.® Una suerte de usina de la desapati-
cion: de los valores, las ideas, los fines, las instituciones,
los individuos, la realidad toda. Ahora bien, lo que de-
bemos tener en claro es que se trata de una invencion
teérica, de un juego de la retdrica, de un embate con
las palabras, pero que no pasa de aqui. En definitiva,
yo puedo decir, y convencerme aun (autoengafiarme),
que al encubrir un nombre (el nombre de un objeto) el
objeto no existe, y caer as{ en un inmaterialismo radical
al mejor estilo berkeleyano, pero esto no implica que el
objeto fisico desaparezca, o que no exista, o bien, que
ha comenzado su proceso de disolucion. La Luna esta
ahi y es independiente de nuestros marcos conceptuales
y de nuestro sistema perceptivo; es autonoma de nues-
tra voz, de nuestra fonaciéon, como de nuestra voluntad.

No obstante, bien podemos mantener otro
acuerdo con el autor en cuestion, y es que el mundo real,
que podemos entender como la naturaleza en estado

5 Ibidem.
 Ibid,, p. 1.
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puro, es interpretado, analizado y conceptualizado des-
de diversos ambitos o disciplinas cientificas. De hecho la
hermenéutica anal6gica, como el realismo que defiende,
y también ahora, su nueva epistemologfa, acuerdan con
esto. En palabras del propio Beuchot: “hay una realidad
independiente de la mente”,” a lo que agrega, que “sin
embargo, no es captada de manera directa e inmediata;
hay una mediaciéon hermenéutica, es decir, interpretativa,
que participa de la cultura que tenemos”.* No obstante,
nos vemos en situacion de discrepancia con el texto de
Baudrillard (con su intencién de decir) en que el mundo
real comienza a desaparecer tras estas interpretaciones,
y tras el conocimiento analitico que la ciencia moderna
realiza sobre el mismo. Segin la postura de este autor, las
cosas no soz sino que se significan. En parte si, podriamos
decir, pero tan sélo en parte.

Veamoslo de esta manera: que el Etna, el
Krakatoa, el Vesubio, en toda su extension existen, es
un hecho, y se pueden clasificar, dentro del campo de
la ontologia, como objetos fisicos. Ciertos campos de la
ciencia: la geologfa, la espeologfa, la vulcanologfa, entre
otras ramas epistemoldgicas, se encargaran de significar
estos fendmenos, de describirlos, de predecir las pro-
babilidades de su actividad, en fin, de brindar las he-
rramientas teoricas y conceptuales necesarias para una
mas clara comprension. Pero esto no implica, de ma-

" M. Beuchot, Sobre el realismo y la verdad en el camino de la analogicidad,
México: Universidad Pontificia de México, 1998, pp. 9-10.

§ M. Beuchot, “El camino del tealismo”, en M. Beuchot — J.-L.
Jerez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, ed. cit., p. 73.
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nera alguna, tal como sostiene Baudrillard —y seguimos
su linea argumentativa— que los volcanes desaparezcan
como objetos fisicos, que su realidad sea ahora mera-
mente conceptual o cientifica. El problema fundamen-
tal reside —tal como se ha dicho lineas atras— en la indis-
criminacion del universo ontolégico (lo que es) con res-
pecto al universo epistemologico (lo que sabemos sobre
lo que es). Segtin Baudrillard, la realidad se disuelve en
el concepto, es decir, en la descripciéon que la ciencia
hace de los volcanes en tanto que fenémenos naturales.
En otras palabras, la ontologfa se diluye en manos de la
epistemologia, y con esto, el mundo desaparece, y apa-
rece en su lugar, lo decible sobre este. “Asi, la lucha de
clases existe a partir del momento en que Marx la nom-
bra. Pero muy probablemente no exista, en su mayor
intensidad, sino hasta antes de ser nombrada”.” Escan-
dalosa afirmacién de Baudrillard, que por cierto encon-
tramos falaz. Uno puede nombrar hasta el hartazgo —y
me disculpo por lo indecoroso del ejemplo—, y gritarle
al mundo que esconde elefantes rosados en el armario
de su habitacién y no hara con esto, en modo alguno, a
su existencia, ni fisica, ni ideal, ni social. Por otro lado,
dudo que encuentre partidarios al respecto. Si Marx en-
contré grandes ecos en su teorfa es porque de alguna u
otra manera el fantasma de una sociedad desigual, opri-
mida ya estaba alli, entre la gente, en la realidad misma.
Apuntamos a mostrar que Marx no nombra la lucha de
clases con el fin de materializar su existencia, sino que

 Ibid., p. 13.
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levanté la voz sobre el estado de cosas que circundaba
la realidad de la época. En todo caso, al nombrar con-
ceptualizo algo ya existente; no cred existencia ex #zbilo.

Con todo, el autor (Baudrillard) no detiene el
proceso aqui. Luego de este primer movimiento que va
de la realidad al concepto —lo real se desvanece en el
concepto—, nos habla sobre otro movimiento inverso al
anterior, por el cual el concepto, la idea se desvanece en
su misma realizaciéon. En conclusion, ya no queda nada,
ni siquiera el hombre que interpreta, que describe y que
predice la geografia natural. Paradéjicamente el tedrico
que nos habla (Baudrillard), y que ha escrito, quizas con
una pluma elegida, o en maquina de escribir; detras de
su escritorio, tal vez frente a un paisaje sofiado, que lo
enfrenta y que se le resiste, afirma expresamente que
nada existe, ni las plumas, ni las maquinas de escribir,
ni los paisajes, ni los sujetos, y por tanto, tampoco los
conceptos. De acuerdo a lo dicho lineas atras, el primer
movimiento hace desaparecer la ontologia, el segundo,
la epistemologfa. :Qué queda entonces? Segun nuestro
autor, un mundo artificial, tecnolégico, que de alguna
manera (un tanto paradojica) presenta como el estadio
supremo del materialismo, del objetivismo sin sujeto;
en fin, un mundo meramente operativo que carece de
todo tipo de representacion humana (esto es, que care-
ce de epistemologia).

Baudrillard entiende que “el modo de desapari-
cion de lo humano |[...] es resultado, precisamente, de
una logica interna, de una obsolescencia integrada, de
la efectuacién, por parte de la especie, de su proyecto
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mas grandioso, el proyecto prometeico de dominio del
universo, de un conocimiento exhaustivo —y que es €so
mismo lo que lo precipita hacia su desaparicion— mucho
mas veloz que las especies animales, por la aceleracion
que imprime a una evolucidén que ya no tiene nada de
natural.”'’ Podemos estar de acuerdo en gran parte con
esta cita, aunque no con las implicancias que remiten a
la abolicién de la realidad desde el plano argumentativo
inferencial del doble movimiento esbozado por el au-
tor. Que la realidad es interpretada, necesariamente esto
es una afirmacion del todo coherente, pero que de ello
se desprenda la supresion de la realidad toda, es un ab-
surdo supetlativo, como una mera inclinaciéon retérica.
Detenido el paso de la logica argumentativa del autor en
este punto, ya no cabe afirmar el segundo movimiento
inverso segun el cual el concepto se disuelve y desapa-
rece en su realizacion.

Puesta a prueba. Generalmente toda tesis —supongo que
los lectores coincidiran en esto— deberia poder soste-
nerse en la practica concreta, de lo contrario nos que-
damos frente a una serie exhaustiva de palabras y ca-
tegorias técnicas que no parecen ofrecer demasiado si
lo que verdaderamente nos interesa es la realidad y su
experiencia cotidiana. En otras palabras, y para acentuar
nuestra premisa inicial, si lo que queremos es dar con
la realidad. Esto no busca ser un descrédito a la teoria,
aunque sf una exigencia de contraste con lo real. Es por
esto mismo que en estos casos (como el de la hipotesis

 Ibid., p. 15.
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de la desapariciéon de la realidad), y de la manera mas
basica, consideramos que es preciso realizar una puesta
a prueba —tal como lo indica el titulo de este apartado—
de las hipoétesis sostenidas por Baudrillard.

De acuerdo al seguimiento que hacemos del au-
tor, lo que desaparece es la realidad; se disuelve en con-
cepto. No tenemos pues simples objetos fisicos como
pueden ser los edificios, como sf, instituciones: la escue-
la, la carcel, el asilo, la fabrica. Ahora bien, ciertamente
la ontologia al pasar por el tamiz mediador de la epis-
temologia —afirmaciéon que defendemos desde nuestro
realismo anal6gico— decreta nuevos modos de ser que
hasta el momento no existian. Es decir, que se crean
nuevos objetos constitutivos de la ontologia social, asi,
los edificios se vuelven instituciones. Pero ingresamos
ahora, segun las reflexiones de Baudrillard, al segundo
movimiento, mediante el cual el concepto se agota per
se. Las instituciones comienzan entonces con un pro-
ceso disolutivo y finalmente desaparecen. Ahora bien,
suponemos que la pregunta obligada deberia ser: ¢de
qué se trata, o como significamos, el derrotero cotidia-
no mediante el cual, un sujeto cualquiera sale de su casa,
despide a su familia, lleva a los nifios a la escuela, ingresa
a su empleo diario, visita a su madre en el asilo?, saca-
so no son todas estas instituciones —sostenidas en una
soporte material, el objeto-edificio, un objeto fisico— en
funcionamiento real? Tenemos con esto una simple con-
trastacion empirica que pone ahora en tela de juicio la te-
sis del fin, o la muerte de las instituciones. Bien se podria
objetar que estas ya no cumplen el rol estipulado; el rol
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para el cual han sido creadas. En este sentido, podemos
incluso adherir, no obstante, que tal objeciéon no implica
ni su desapariciéon, como tampoco asi, el presagio de este.
Pongamos entonces a prueba las palabras.

Pero, siendo fieles al texto de Baudrillard, todo
lo desaparecido deja, de alguna u otra manera, su rastro.
Las instituciones y con ellas todos sus permisos y prohi-
biciones desaparecen, pero queda aun (en una suerte de
vida clandestina) su influencia sobre nosotros. En otras
palabras, lo externo desaparece para cobrar vida como
interioridad, en la mente de cada quien. El problema
(quizas Baudrillard no lo entienda como un problema,
de hecho extrafnamente lo encuentra como algo fasci-
nante) es que también nosotros desaparecemos poco
a poco, en manos del asesino serial de la realidad: la
virtualidad. “La Gran Desaparicion, pues, no es simple-
mente la de la transmutacién virtual de las cosas, la de 1a
puesta en abismo de la realidad, sino la de la division al
infinito del sujeto, la pulverizacion en cadena de la con-
ciencia en todos los intersticios de la realidad”.!" Asi, la
realidad no es sino virtual, y esto conlleva, de acuerdo
a nuestro autor, la disolucién y contigua desaparicion
de la realidad."” No tengo, personalmente, ningin in-
conveniente en decir que esto es una mala versiéon de
nuestros acontecimientos, o que al menos es, un juego
filos6fico que habilita al pensador en cuestion a decir y

" Ibid., pp. 20-21.

12“Detras de la realidad virtual, en todas sus formas (telemética,
informatica, digital, etc.), lo real ha desapatecido, y es esto lo que
fascina a todo el mundo”. 1bid., p. 22.
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decir y decir... Veamoslo de esta manera: acordamos
en que la realidad se ha virtualizado. Esto es un hecho
indiscutible. Ahora bien, que tal virtualidad llev6 a cabo
un proceso de desaparicion de la realidad, es por de-
mas enganoso. La realidad sigue estando alli, frente a
nosotros y se nos resiste constantemente. En este caso
yo preferiria hablar de virtualidad-rea/, y no sélo de rea-
lidad-vzrtual. Quiero decir que la realidad se ha virtuali-
zado, pero no por esto, ha desaparecido. Aun mas, todo
lo contrario, con la virtualidad —y aqui nos ubicamos en
continua reflexion con los lineamientos del realismo de
Maurizio Ferraris—," la realidad, lejos de desaparecer o
disiparse, se ha potenciado al extremo.

Hasta aqui nuestra voz que sostiene el valor de
nuestro principio, o de nuestra premisa fundamental:
el de dar con la realidad. Es preciso partir de aqui, para
edificar un pensamiento critico sobre nuestros tiempos
actuales, en donde no es menor el sobresalto de irrealis-
mo que sobrevuela en tantas teorfas que bien podemos
llamar, de la mera apertura. Ahora bien, no es dato me-
nor mencionar que este dar con la realidad no implica de
manera alguna su aceptacion ciega, su conformidad o
renuncia frente al estado de situacion dado. Intervenir
en la realidad, una realidad que es, pero que al mismo
tiempo es interpretada, s justamente la tarea de todos.
La analogfa se ofrece entonces como una gran herra-
mienta conceptual para pensar esta transformacion po-
sible, pues si bien afirma que la realidad esta alli y que

3 M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, Roma-Bari: Laterza, 2012.
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se nos resiste, al mismo tiempo nos invita a ser criticos
y transformar el estado de cosas desde nuestra propia
resistencia y voluntad.

Vista ya la necesidad de partir de la realidad, de
atender a nuestra premisa fundamental, hablemos ahora
de esta nueva epistemologia que se entiende muy bien
con la hermenéutica y el realismo analégico, y que Beu-
chot presenta en los primeros capitulos de este libro.

Perfil de una nueva epistemologia

Nueva epistemologia. Hace poco mas de un afio, se pu-
blicé en México un libro de Mauricio Beuchot y Luis
Eduardo Primero Rivas intitulado Perfi/ de la nueva epis-
temologia."* Se trata de una nueva epistemologia o teotia
del conocimiento de caracter fuertemente analdgica,
que por su naturaleza se aleja tanto del univocismo po-
sitivista o cientificista moderno, como de los excesos
equivocistas de los posmodernos, en donde parece no
existir ninguna referencia semantica aprehensible. De
alguna manera, y en cuestiones cognoscitivas, esta nue-
va epistemologia critica, (dado su tinte analégico), viene
figurativamente a despertarnos del sueiio dogpdtico, pero sin
dejarnos perder por ello, en una pesadilla escéptica.

Este nuevo enfoque cognoscitivo se institu-
ye de manera dinamica, entre las pretensiones de un
conocimiento claro y distinto, y otro exageradamente

M. Beuchot - L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia,
ed. cit.
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equivocista, que bien podemos ubicar bajo la trfada:
relativismo-escepticismo-nihilismo. El primero —y tal
como ambos autores lo exponen en el mencionado li-
bro— se entiende muy bien desde el modelo analitico;
el segundo desde la perspectiva posmoderna de la fi-
losoffa. Esta nueva epistemologia piensa entonces en
una nueva teorfa del conocimiento que no se extravie
en ninguno de los polos, sino que, desde un posiciona-
miento moderado y proporcional, se situe frente a las
puertas de acceso de un conocimiento equilibrado que
sepa tanto de apertura, como también asi, de limites
referenciales. En palabras del propio Beuchot: “siempre
se ha sofiado con unos alcances ilimitados del conocet,
como en la actitud univoca; y, como esto es inalcanzable
humanamente, la reaccién ha sido caer en la decepcion
del conocimiento, que es la actitud equivoca, que es la
de un relativismo extremo, que conduce al subjetivismo
y acaba llevando al escepticismo y al nihilismo™."

En resumen, podemos decir —de la mano de
Primero Rivas, que “la tesis de fondo dell] libro afir-
ma la emergencia histérica de la hermenéutica filoso-
fica como critica al positivismo, y conduce a recupe-
rar su historia contemporanea hasta desembocar en la
analogfa, filosofia que planteada como realista permite
no solamente ofrecer la impugnaciéon gnoseolégica al
materialismo-empirista del univocismo hegemonico y
al idealismo de la postmodernidad, sino postular una
teorfa del conocimiento de la referencia y de las estruc-

5 Ibid., p. 10.



124 MAURICIO BEUCHOT / JOSE LUIS JEREZ

turas u organizaciones del conocer, distinguida con un
caracter marcadamente antropolégico, pues vincula al
conocer con el sentir y el hacer, y el sentido poiético
del actuar, necesariamente asociado con la prudencia,
y sustancialmente con el razonamiento, el ejercicio del
intelecto o de la razén”.'¢

Es entonces de este modo que la novedad de la
nueva epistemologia, radica antes que nada, en su carac-
ter analdgico. Dicho de otro modo: se parte de la herme-
néutica analégica evitando de este modo, el univocismo
de los positivistas, como el equivocismo de las vertientes
posmodernas. Por otro lado —y no es este un dato me-
nor— cabe afirmar que esta nueva epistemologia se re-
conoce como fuertemente realista. Esta relacién puede
encontrase en todo el contenido del presente libro.

En el primer capitulo Mauricio Beuchot nos ha-
bla sobre las caracteristicas de la hermenéutica analégi-
co-iconica para abrir desde alli una reflexiéon epistemo-
l6gica sobre esta nueva teorfa del conocimiento de tipo
analégica.

La nueva epistemologia y la hermenéutica analigica. Es cla-
ro que esta nueva epistemologia se nutre y emerge de
las entrafias de la hermenéutica analégica. Ciertamente
puede resultar algo paraddjico que se dé un encuentro
entre una teorfa del conocimiento y la hermenéutica,'’

16 L. E. Primero Rivas, “Epistemologia y educacién”, en M. Beu-
chot — L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia, ed. cit., pp.
97-115.

7 Sobte este punto, Primero Rivas advierte que la hermenéutica
filosofica fue critica de la gnoseologia que sustent6 el positivis-
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no obstante, en este caso, la conjuncién se hace posible.
¢Qué posibilita este vinculo, o esta relacion tan singu-
lar?, justamente la analogfa —que en tanto que elemento
proporcional—, construye puentes (necesarios) alli don-
de sélo se han presentado, las mas de las veces, abismos.

El pensar esta nueva epistemologia desde el
campo hermenéutico, permite poner sobre manifiesto
los defectos de una teoria del conocimiento univoca,
centrada en los hechos y en la mera referencia osten-
sible. Con todo, el escenario de las interpretaciones,
como el del lenguaje, habilité a nuevas formas de com-
prension del conocimiento que escape a la solidez de
un realismo “ingenuo” —al decir de Beuchot—, como al
veredicto puramente racional del Alto Tribunal Metafi-
sico, Epistémico y Moral, caracteristico de la moderni-
dad. Pero aqui no termina el asunto, la hermenéutica de
Beuchot no sélo vino a ofrecer apertura a la cerrazon
cientifico-moderna, sino que supo establecer un coto
al desmadre lingtistico del giro del lenguaje, como a las
hermenéuticas (o perspectivas interpretativas) de cor-
te equivocista.'® Tal como lo menciona Primero Rivas,

mo realmente existente (univocismo hegemonico), como también
asf de la epistemologia que surgié de esta, buscando validacién a
sus referencias (objetividades), razén por la cual quedd al margen la
posibilidad de una apertura interpretativa. El efecto posterior fue
entonces la reduccién univoca en el ambito metodolégico.

'8 Algunos ejemplos sobte hermenéntica equivoca puede encontrat-
se en la Antigliedad, en los sofistas, quienes “buscaban el sentido
alegérico, por ejemplo en los textos homéricos, y en todo desple-
gaban un relativismo excesivo. [...] En el helenismo hay una re-
caida en la hermenéutica equivoca, por ejemplo en los escépticos [...]
luego viene un brote de hermenéutica equivocista, en el barroco, que
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en Perfil de una nueva epistemologia, el defecto cognitivo
de la epistemologia moderna, caracterizada por basar-
se en una gnoseologia de la referencia factual y en la
pura objetividad, “es descubierto por la hermenéutica
filosofica, que al avanzar hasta ser analdgica, permite
igualmente criticar al anténimo del univocismo hege-
monico, el equivocismo postmoderno, basado en una
gnoseologia completamente relativista, del mundo sim-
boélico y sensible, ignorante de la referencia; que por
ello se constituye como idealismo; mientras que el univo-
cismo hegeménico se precisa como materialismo”.” En
otras palabras, la apertura tan necesaria para una nueva
epistemologia que escape al univocismo moderno, ha
venido de la mano de la filosofia hermenéutica. El en-
foque critico-reflexivo de la hermenéutica analdgica se
ha sumado a este postulado; es por esto que podemos
decir que, en parte, esto fue un logro ganado. El proble-
ma de los totalitarismos cognitivos o epistemoldgicos
habia encontrado su contrario en la mirada abierta de
los posmodernos, quienes pusieron en juego un arsenal

excité demasiado al alegorismo, al simbolismo, a la metafora por
encima de la metonimia. [...] En el paso de la época contempo-
ranea encontramos la bermenéutica equivocista en Wilhelm Dilthey,
quien distingue, como concesion al positivismo, entre las ciencias
de la naturaleza, que son explicativas, y ciencias del espiritu, que
son comprensivas. Estas ultimas van al mundo de la vida, pero lo
conectan con la temporalidad, pero cayendo en un historicismo
excesivo, denunciado por Gadamer”. Cfr. M. Beuchot, La herme-
néutica y su destino analdgico, Neuquén (Argentina): Circulo Herme-
néutico, 2012, pp. 15 ss.

¥ L. E. Primero Rivas, “Epistemologfa y educaciéon”, en M. Beuchot
— L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia, ed. cit., pp. 98.
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de conceptos como el de différance, diseminacién, de-
construccion, o ideas como la del fin de los Grandes
relatos, el Adiés a la verdad, la Muerte de sujeto, entre
otras, que hicieron implosionar la idea de unidad, de
verdad, de objetividad, etc. No obstante, este triunfo de
la diferencia por sobre la unidad no supo de limites ni
de horizontes referenciales, todo devino un juego infi-
nito de la libre interpretacion y del fodo vale, y con esto,
la hermenéutica parece perder su norte.

Es en este punto preciso en donde la postura
analdgica de la hermenéutica de Beuchot hace su gran
aporte teoérico con valiosas implicancias practicas. La
analogia que es proporcion se vuelve guia, pues esta-
blece los limites necesarios para que el universo herme-
néutico no resulte un desvario de interpretaciones sin
rumbo ni anclaje alguno, o bien, para que en su tarea de
comprension no pierda de vista los criterios de verdad
y objetividad necesarios para alcanzar el significado de
un texto. Significado que se encuentra muy ligado a la
intencionalidad del autor. Este punto es elaborado en
mas de un capitulo que componen este trabajo.”’ Es asi
que, partiendo desde la diferencia muy bien ganada —di-
ferencia que podemos hallar en manos de los lectores
o intérpretes—, siempre se resguarda prudencialmente
el sentido y la significaciéon propuesto desde la unidad
—que se busca en el querer-decir (en la intencién) del
autor—, entendida esta como ideal regulativo al cual se
debe tender. Veamos ahora, para concluir ya con este

MVeéase, “Problemas principales de una epistemologia analégica”
b b
o bien, “La intencionalidad del autor”.
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estudio preliminar, la relacion existente entre esta nueva
epistemologia y el realismo analégico; relaciéon que da
nombre a la totalidad de este estudio.

La nueva epistemologia y el realismo analdgico. Esta nueva
epistemologia también se puede definir desde su incli-
nacioén hacia el realismo; a un realismo de tipo anal6gi-
co, es decir, que no decline hacia un realismo ingenuo,
préximo al univocismo, como tampoco asi, a una suer-
te de “realismo” (entre comillas), netamente pragma-
tico y subjetivo que por ello considere que la realidad
se encuentra en relacién de dependencia absoluta con
nuestra mente. El realismo de la nueva epistemologia
es, tal como lo expresa Primero Rivas: “una gnoseolo-
gia poderosa nutrida tanto de la referencia como de lo
analogico-iconico, de objetividad-subjetividad [...] y de
las diversas interacciones con la sensibilidad, entendi-
da como sensacion o sentimientos-afectos, con lo cual
promueve una gnoseologia mas completa, suficiente
y eficiente, que las ingenuas de las hermenéuticas de
la facticidad, o del mero simbolismo”.*" Este tipo de
realismo (analogico) identifica, ya de base, sus caras
elementales: la ontoldgica y la epistemoldgica; dimen-
siones que son tratadas especificamente en el capitulo
“Entre lo ontolégico y lo epistemolégico”, de este mis-
mo libro. Brevemente, la primera (ontologia) remite a la
realidad propiamente dicha, independiente de nuestros
marcos conceptuales y de nuestro sistema perceptivo;
la segunda (epistemologia) refiere a nuestro saber de la

1 L. E. Primero Rivas, “Epistemologia y educacién”, ed. cit., p. 98.
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realidad. Es por esto mismo que Beuchot identifica este
nuevo realismo, tanto con el conocimiento, como con
la praxis; con el sentido, pero también con la referencia;
con lo real, pero sin el olvido de lo posible y utépico;
con la razoén (inteligencia), como también, con la imagi-
nacién o fantasia, con los sentimientos o afectos.

Este caracter realista —propio de la nueva epis-
temologia—, exige que en nuestro trato con el mundo,
la realidad no pueda ser obviada en pos de las mejores
o mas felices interpretaciones. En otras palabras, las 7x-
terpretaciones no pueden venir a reemplazar o suplantar
al antojo los limites que los hechos imponen. Si bien los
hechos suelen ser interpretados, no toda interpretacion
resulta valida para un hecho determinado.? En este
caso, es apropiado utilizar la expresion “la realidad se
resiste, dice no a cualquier tipo de interpretacion”. Aho-
ra bien, no todo queda aqui. El realismo analégico de
Beuchot advierte que si bien la realidad dice no (a las
meras interpretaciones), no por eso debemos soportar
con resignacion la revuelta de las cosas que no quiere
tomar la direccién imaginada por nosotros. Ya lo dijo
el mismo Beuchot: “[el realismo analdgico] es un rea-
lismo del conocimiento y de la praxis [...] que recibe
lo dado y logra superatlo, transformarlo”.* (¥) Es decir,
que lejos de la conformidad y de la inacciéon —tal como

2 La tesis de la analogfa de atribucién de la hermenéutica analdgi-
ca, explica muy bien este punto.

# M. Beuchot, “Hacia un realismo anal6gico”, en M. Beuchot — L. E.
Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia, ed. cit., pp. 81-95.
(*) El resaltado me pertenece.



130 MAURICIO BEUCHOT / JOSE LUIS JEREZ

lo mencionamos lineas arriba— este tipo de realismo
apunta hacia la transformacién (praxis) de la realidad,
pero de la Realidad, y no de su Textualidad en sentido
fuerte (como representacion epistémica de lo que sabenzos
o creemos saber acerca de ella).** Siguiendo este camino, lo
primero es —atendiendo a nuestra premisa fundamen-
tal— tropezar con la realidad bruta, y sélo desde aqui
se tiene la posibilidad de una praxis transformadora, al
mejor estilo marxista.” Esto no implica que en su pro-
ceso de transformacion no jueguen un rol muy valioso
la imaginacién, como la fantasfa, pues son portavoz del
deseo, del ideal. Con todo, podemos concluir diciendo
que la praxis transformativa a la que apunta el realismo
analogico (propio de la nueva epistemologia), se alcan-
za mediante un encuentro verag con la realidad concreta
(universo ontolégico), y no a través de un encuentro falaz,
con una realidad construida textualmente por nosotros
(universo epistemoldgico), para desde aqui, modificar
segin nuestra conveniencia el estado de cosas que no
nos satisface ni se acomoda a nuestros intereses. En el
capitulo sobre “El realismo anal6gico” se puede ver cla-

* Tomo esta contraposicion: “realismo” y “textualismo” de una
antigua sugerencia de R. Rorty, segun la cual existen filosofos que
entienden que los objetos son independientes de los sujetos (rea-
lismo), y en contraposicion, existen quienes creen que los objetos
dependen de los sujetos, asi como los textos dependen de sus au-
tores (textualismo). 1éase R. Rorty, Conseguenze del pragmatismo, trad.
F. Elefante, Milan: Feltrinelli, 1986, pp. 149-66.

» Podemos completar esta reflexion con la 11a tesis de Marx a
Feuerbach, segtin la cual, “los fildsofos se han cansado de interpre-
tar la realidad, de lo que se trata es de transformarla”.
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ramente lo expresado aqui.

Con todo, la prudencia o phrinesis guia esta nueva
epistemologia por el camino de la conjuncién y no de la
disyuncion en cuestiones cognitivas. Asf se podra ver en
el tercer capitulo: “Objetividad y certeza en la interpre-
tacion”, como en el sexto: “Teoria de la verdad como
encuentro proporcional”’, cobmo es que es posible seguir
hablando y defender nociones como la de verdad y obje-
tividad sin caer por ello en enfoques totalitarios o, como
ya dijo Vattimo o Rorty, anti-democraticos. La phrinesis es
el elemento edificante de la analogfa, y por tanto, de esta
nueva teorfa del conocimiento necesaria (y desde hace
tiempo esperada) para nuestro tiempo presente.

José Luis Jerez
4 de abril de 2014






CARACTERIZACION DETA
HERMENEUTICA ANALOGICO-ICONICA
FRENTE AL PROBLEMA DEL CONOCIMIENTO






Planteamiento

Aprovecharé este primer capitulo para exponer muy
brevemente las principales caracteristicas de la herme-
néutica analégico-iconica.®® A partir de ella haremos
nuestra reflexion epistemoldgica, pues pretende ser,
ante todo, una epistemologia de la hermenéutica; y, ade-
mas, de una que esté basada en la analogfa. En primer
lugar, diré qué entiendo por hermenéutica; en segundo
lugar, qué por hermenéutica analdgica y, en tercer lu-
gar, por hermenéutica iconica, todo lo cual constituye la
hermenéutica analégico-iconica, segin veremos.

De acuerdo con esto se planteara, postetior-
mente, la problematica epistemoldgica, no en general
y en abstracto, sino en relaciéon con esta hermenéuti-

% Una exposicion méis amplia puede encontrarse en M. Beuchot,
Tratado de hermenéutica analjgica. Hacia un nuevo modelo de la interpreta-
cion, México: UNAM-Itaca, 2009 (4a. ed.), pp. 22 ss.
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ca analogico-iconica, que contendrd problemas mas
especificos y concretos. La hermenéutica analégico-
iconica pondra problemas tales como el conocimien-
to o comprension analogica, el conocimiento iconico,
la racionalidad analégica, los universales analogos, etc.
Comencemos, pues, por ver qué entenderemos aqui por
hermenéutica, para después ver qué entenderemos por
hermenéutica analdgica y, luego, qué entendemos por
hermenéutica iconica. Finalmente, quedara planteado el
problema epistemoldgico de la hermenéutica analégica
misma, a saber, como se logra con ella una interpreta-
cién objetiva y verdadera.

2. Hermenéutica

La hermenéutica es la disciplina (ciencia y arte) de la in-
terpretacion de textos.”” Nos ensefia a colocar un texto
en su contexto, que es el modo como podemos inter-
pretarlo correctamente. Pone en juego las fuerzas del
autor y el lector. El autor quiere que el lector entien-
da cierta cosa, determinada, que es su intencionalidad.
Pero el lector se interpone, y siempre tiende a captar la
suya propia. Por eso la objetividad en la interpretacion,
que es la captacion de la intencionalidad del autor, tiene
sus bemoles. Mas, no por eso debemos abandonarnos
al subjetivismo, y quedarnos so6lo con la del lectort, sino
esforzarnos por alcanzar lo mas posible la de aquél.

7 El mismo, Perfiles esenciales de la hermenéntica, México: FCE, 2008
(5a. ed.), pp. 32 ss.
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En la historia de la hermenéutica han pugnado
el sentido literal y el sentido alegérico. El primero trata
de captar lo que quiso decir el autor, como si se recibie-
ra su mensaje al pie de la letra, literalmente. El segundo
da cabida, a veces en demasia, a lo que quiere entender
el lector, y corre el riesgo de traicionar completamente
la intencionalidad del autor. Pero muchas veces la mis-
ma intencionalidad del autor es alegorica, o alegorizan-
te, y entonces hay que dar cabida al alegorismo.

Ya desde la época de los griegos clasicos, algu-
nos de los presocraticos y luego los estoicos, usaban
la lectura alegdrica de los textos, por ejemplo de los
poemas de Homero. Los medievales pusieron muy de
relieve el alegorismo, a veces hasta en exceso, como lo
vemos en Joaquin de Fiore. Este sentido alegérico se
mantuvo en el Renacimiento, pero la modernidad fue
relegandolo y centrandose en el literal. Esto se ve, so-
bre todo, en la Ilustracion. Por eso contra ella reaccio-
nan los romanticos, haciendo que el alegorismo vuelva.
Pero los positivistas lo hacen perecer, y asi se ha que-
dado hasta nuestra época, en la que Richard Rorty ha
defendido el sentido alegdrico en contra de Umberto
Eco, quien dice que tiene que buscarse mas bien el sen-
tido literal.

Schleiermacher, en la época romantica, pensé
en toda una vision filoséfica estructurada desde la inter-
pretacion y la comprension, es decir, una filosofia her-
menéutica. Dilthey recogié ese empefo vy, sobre todo,
estableci6 la hermenéutica como el método de las cien-
cias del espiritu, de las humanidades. Heidegger recu-
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per6 a Dilthey, y puso en movimiento la hermenéutica
en la primera mitad del siglo XX, en su obra Sery tiempo
(1927). Su discipulo Gadamer la retomo vy, a partir de la
segunda mitad de ese siglo, con su obra VVerdad y método
(1960), la ha hecho presente hasta la actualidad, sobre
todo con el impulso suplementatio de Ricoeur.”®

Heidegger llegd a decir que la hermenéutica
era algo connatural al hombre, porque puso como ca-
racteristica esencial o existenciario del Ser-ahi (Dasein)
el comprender, y también el interpretar, es decir, la
hermenéutica. Gadamer hablé de la comprension in-
terpretativa como fusiéon de horizontes (el del lector
con el del autor, en el texto), de modo que asi se llega-
ra a la verdad hermenéutica.

Ademas, la hermenéutica tiene un aspecto de
aplicacion del texto a nuestro contexto. De ahi que el
acto interpretativo incluye un ponernos a nosotros mis-
mos frente al texto, exponernos a él, para que nos ha-
ble, nos diga algo (para nuestra vida). Por eso Gadamer
hablaba de una aplicacién, y Ricoeur de una aproxima-
cién, tan necesaria como el distanciamiento, con tres-
pecto al texto. Tales son las fuerzas que se dan en la
interpretacion y todas ellas configuran la hermenéutica,
que orienta nuestra aproximacion a los textos en busca
de su significado.

El propio Ricoeur hizo ver que un proble-
ma fundamental de la hermenéutica es el del doble

# P. Ricoeut, Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido,
México: Siglo XXI — UIA, 1995, pp. 101 ss.
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significado,” como el del mito y, en realidad, de todo
simbolo; pero también sefialé que todos ellos tienen la
estructura de la metafora; por lo tanto, ésta era la crux
de toda teoria interpretativa, de modo que probatia su
eficiencia mostrando que podia dar cuenta del significa-
do metaférico (otra vez el sentido alegérico nos asalta).
Pero también hizo ver que la metafora tiene un esque-
ma anal6gico, que tiene la estructura de la analogfa. Por
lo tanto, s6lo una hermenéutica que tuviera un caracter
analdgico serfa un instrumento interpretativo adecuado.
Por eso pasaremos ahora a ella.

3. Hermenéutica analégica

La hermenéutica, pues, tiene que ver con la significa-
cion. Y la analogia se coloca como un modo de signi-
ficar intermedio entre la univocidad y la equivocidad.”
La univocidad pretende ser un significado claro y distin-
to. La equivocidad es un significado oscuro y confuso,
se plerde en la ambigtiedad. En cambio, la analogia no
alcanza la claridad de lo univoco, pero tampoco se de-
rrumba en la oscuridad de lo equivoco. En el caso de
la hermenéutica, una interpretacion univoca pretende
capturar el sentido literal y exhaustivo de un texto, en

# P. Ricoeut, “La metifora y el problema central de la hermenéu-
tica”, en Escritos y conferencias, 2. Hermenéutica, México: Siglo XXI,

2012, pp. 67 ss.

M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo
de la interpretacion, ed. cit., pp. 51 ss.
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tanto que una interpretacion equivoca rechazara la posi-
bilidad de un sentido siquiera aproximativo del mismo;
en cambio, una interpretacion analdgica reconocera que
no puede alcanzar el sentido pleno vy literal, pero tam-
poco abandonarse al sinsentido equivoco, sino que se
sitda en un lugar intermedio y equilibrado.

Asi, habrid una hermenéutica univoca, demasia-
do pretenciosa, como la de la modernidad; una herme-
néutica equivoca, excesivamente débil, como la de la
posmodernidad; y una hermenéutica analégica, mode-
rada y centrada. Esta dltima da un conocimiento, aun-
que pobre, suficiente (del significado). Por eso, si la her-
mencéutica es interpretacion de los textos, y los textos
univocos no requieren esa comprension, mientras que
los equivocos no la permiten, sélo queda que la analo-
gia sea de la mayor importancia para la interpretacion,
y que se requiera mucho una hermenéutica analogica.

La analogfa se encuentra canénicamente trata-
da por Aristételes, para quien dicho concepto se co-
loca entre el de la univocidad y el de la equivocidad.
Univoco es el término que significa de manera idéntica
a todos los objetos que denota (como “hombre”, que
significa a todos los hombres por igual). Equivoco es el
término que significa de manera diferente todos sus de-
notados (como “gato”, que significa de manera distinta
el animal, el instrumento, el juego, etc.). Analogo es el
término que significa sus denotados de manera en parte
idéntica y en parte diferente (como “ente”, que significa

' H. Batteau, Aristdteles, Madrid: Edaf, 1977, pp. 165 ss.
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de manera en parte igual y en parte distinta la substan-
cia y los accidentes; o “causa”, que significa de manera
en parte igual y en parte distinta la causa material, la
formal, la eficiente y la final; o “bueno”, que significa
de manera en parte igual y en parte distinta el bien util,
el bien deleitable y el bien honesto). Tal es la nocion de
semejanza, en la cual, sin embargo, predomina siempre
la diferencia. Ademas, la analogfa tiene dos clases prin-
cipales: de proporcionalidad, tanto propia como impro-
pia o metaférica (propia: el instinto es al animal lo que
la razén al hombre; metaférica: las flores son al prado
lo que la risa al hombre, y por eso entendemos la meta-
fora “el prado rie”), y de atribucién o predicacion jerar-
quizada (“sano” se aplica al organismo, al alimento, al
medicamento, al clima, etc., pero de manera mas propia
a menos propia, por eso tiene un analogado principal y
analogados secundarios).

Asi, una hermenéutica univoca pretende una in-
terpretacion clara y distinta, definitiva; por lo que sélo
admite una unica interpretacion como valida. En cambio,
una hermenéutica equivoca renuncia a eso y soélo aspira
a una interpretacion ambigua; por lo cual llega a admitir
que todas las interpretaciones (o casi todas) sean validas.
Una y otra postura matan la interpretacion. A diferencia
de ambas, una hermenéutica analégica sabe que la inter-
pretacion univoca es inalcanzable, si acaso es un ideal
regulativo; pero también sabe que la interpretacion equi-
voca no sirve, cuando mas diluye el texto; por eso trata
de restar lo mas que puede a la ambigliedad, aunque sin
aspirar a la claridad completa. De la hermenéutica uni-
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voca aprende el impulso a reducir el nimero de las in-
terpretaciones validas; de la equivoca aprende el impulso
contrario: a dejar abiertas las mas posibles. Se coloca en
un medio prudencial, que es el de la virtud, en la concep-
ci6on de los filésofos griegos de la Antigiiedad.

Por lo tanto, una hermenéutica analégica sabe
que no puede alcanzar plenamente la intencionalidad
del autor, mas no por ello se tiende a lo que el lector
quiera interpretar; acepta que va a predominar la subje-
tividad del lector, pero no ceja en su empefio de alcan-
zar lo mas que se pueda la intencién del autor. También
sabe que no puede alcanzar el sentido literal, mas no
por ello se abandona a la pura alegoricidad, que amena-
za con perdetrlo, sino que, aun permitiendo lo mas posi-
ble la alegoricidad, intenta alcanzar de alguna manera la
literalidad, asi sea como entelequia.

Si la hermenéutica se aplica mucho en las cien-
cias humanas o sociales, en las humanidades, la her-
menéutica analégica puede, por lo mismo, y porque,
ademas, busca un equilibrio prudencial, ser de mucha
utilidad para ellas. Les puede dar apertura, pero no en
demasia (y la excesiva apertura es el problema en nues-
tra actual posmodernidad), pues todavia busca la objeti-
vidad humanamente alcanzable.

No pretendo que la analogfa desplace a la sig-
nificacién o interpretaciéon univoca, que se tendra que
aplicar en los textos cientificos, o en cosas de la vida
ordinaria y que son de sentido comun, como interpretar
univoca y literalmente una receta médica o el horario de
salida de los aviones y trenes; pero esa univocidad no
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se alcanza en textos un poco mas complicados. Habra
ocasiones en que solo se alcanzara una interpretacion
bastante ambigua, como en los textos literarios o ar-
tisticos, pero eso no significa que se tenga que adoptar
una hermenéutica equivoca, pues la analogia se acerca
mucho mas a la equivocidad que a la analogfa; por eso
la interpretacion literaria, por ambigua que sea, se tiene
que mantener en los linderos de la hermenéutica anal6-
gica, para que adquiera significado y validez.

4. Hermenéutica iconica

Si para Aristoteles y toda la tradicion aristotélica, por
ejemplo, medieval, fue tan importante la analogia, la
analogicidad, ésta se perdi6 en muchos momentos de
la historia, aunque trasminaba de manera casi incons-
ciente o subterranea por la historia misma, hasta llegar
a la actualidad. Uno de los hitos principales que tuvo
fue Charles Sanders Peirce, gran conocedor de Aristd-
teles y la escolastica, ademas de serlo, por supuesto, de
la filosoffa moderna.

Peirce, creador de la actual semidtica, vio la ana-
logfa o analogicidad como iconicidad, es decir, como lo
propio del signo icénico. Sabemos que dividi6 el signo
en tres clases principales: indice, icono y simbolo.”” El
primero es el sigho natural y, por lo mismo, inequivoco,
es decir, univoco. El tercero es el signo artificial o arbi-

32 Ch. S. Peirce, La ciencia de la semidtica, Buenos Aires: Nueva Vi-
si6n, 1974, pp. 45 ss.
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trario, equivoco, porque es fruto de la convencion, por
ejemplo el lenguaje, ya que, segun lo expresa el pasaje
de la Torre de Babel, para cada cosa se tienen diversas
palabras. Y el segundo, el icono, esta a caballo entre los
dos anteriores, siendo en parte natural y en parte cultural.
Por ejemplo, una férmula matematica refleja el mundo
natural, pero solamente quien esta en cierta cultura pue-
de entenderla. Y es que, en seguida, Peirce divide el icono
en tres: imagen, diagrama y metafora. La imagen es la
que mas se acerca a la univocidad, aunque es analdgica,
pues nunca es completamente idéntica a lo significado.
Es la parte metonimica del conocimiento. L.a metafora
es lo que mas tiende a la equivocidad, aunque nunca es
completamente equivoca, pues no tendria el encanto que
tiene, su poder de representacion. Es, por supuesto, el ala
metaférica del conocimiento. Y, finalmente, el diagrama,
segun lo dice el propio Peirce, oscila entre una férmula
algebraica exacta y una buena metafora. Es decir, se colo-
ca en medio, es, por tanto, lo mas analégico.

Asi, el icono o signo icénico (y, por lo tanto la
iconicidad, la analogfa) tiene un polo metonimico, que
es la imagen, y un polo metaférico, que es la metafora
misma, oscilando entre ellas el diagrama. Por eso, apli-
cando esto a la hermenéutica, una interpretacion puede
ser una imagen del texto, o una metafora del mismo, o
un diagrama suyo. La interpretacion-imagen es la mas
pretenciosa, pero hay que tender a ella cuando se pueda
alcanzar (ya que pocas veces se nos presenta como con-
seguible); la interpretacion-metafora o interpretacion
metaférica es la mas arriesgada, amenaza con diluirse,
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perderse, por eso allf el cuidado que se ha de tener es
evitar que se caiga a la equivocidad. Y la interpretacion-
diagrama o interpretaciéon diagramatica serfa la mas
analégica, y la que mejor retendria la virtual exactitud
de la imagen y la amplitud y apertura de la metafora.
Con esto adquiriremos la fuerza de la iconici-
dad, que esta en la linea de la analogfa, ya que lo iconico
es analégico. Es algo que se necesita mucho en las hu-
manidades, en las que del fragmento pasamos al todo
o, si se prefiere, en el fragmento tenemos que adivinar
la totalidad. De una manera conjetural, hipotética, pero
suficiente, con lo cual tenemos lo bastante para conse-
guir el conocimiento en esas disciplinas tan complejas.

5. Una hermenéutica analégico-iconica

Conjuntando las partes y los elementos que hemos
analizado, nos resulta, en sintesis, una hermenéutica
analégico-iconica. Analdgica porque no es pretenciosa,
como la univoca, que solo admite una tnica interpreta-
ciéon como valida, y todas las demas son invalidas. Pero
tampoco admite, como la equivoca, todas o casi todas
las interpretaciones como validas, sino que admite mas
de una como valida (a diferencia de la univoca), pero no
todas (a diferencia de la equivoca), sino un conjunto de
ellas, pero ordenadas jerarquicamente, de mejor a peor,
hasta que viene un punto en que ya, pasado ese limite,
las interpretaciones son invalidas.

Esta hermenéutica tendra, ademas, la fuerza de
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la iconicidad, para hacernos pasar de los fragmentos al
todo, y poder sistematizar; inclusive, como lo vimos,
nos hara pasar de un fragmento a la totalidad, siempre
de manera hipotética o conjetural, pero esto es lo que
se necesita para el conocimiento humano, el cual, segin
decia Peirce, estd constantemente revisandose y acla-
randose. Es un proceso de arrebatarle conocimiento a
lo desconocido.

Es lo que necesitamos sobre todo para las cien-
cias humanas y sociales, ya que en ellas no se puede
alcanzar la certeza de las exactas y naturales. Por eso
tienen necesidad de la hermenéutica, poseen una epis-
teme interpretativa; pero, por lo mismo que son fragiles,
requieren de una hermenéutica analégica e iconica, que
tenga cuidado con su condiciéon espistémica.

Ahora bien, esta hermenéutica analégico-ico-
nica, por sus mismas caracteristicas de hermenéutica,
de analégica y de icénica, pone problemas epistemo-
l6gicos, que comenzaremos a ver un poco mas adelan-
te. Hay que afrontarlos con honestidad y valentia, con
mucha decision, para resguardar la fiabilidad de nuestro
aparato interpretativo, que es el que corresponde al am-
bito filoséfico que deseamos ocupar.

Su principal problema sera el de la validez o ver-
dad de la interpretacién, como conseguir interpretacio-
nes verdaderas o validas. Pero también qué validez tiene
el conocimiento analégico, que tanto us6 Kant en la Crr-
tica del juicio, sobre todo para estudiar los simbolos; y qué
validez tiene el conocimiento iconico, que tanto empled
Peirce para muchas cosas a las que no llega la intuicion
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intelectiva ni el razonamiento propiamente dicho. Y otros
problemas asi, que se iran agrupando en torno a éstos, y
que nos estimularan para hacer nuestra investigacion. Se-
gun he dicho, sera una investigacion epistemoldgica, en
el sentido de teorfa y critica del conocimiento, pero supe-
ditado a las exigencias de la hermenéutica analdgica, que
nos dictara sus necesidades epistémicas y, por lo tanto, el
camino por el cual hemos de avanzar.”

6. Problemas epistemolégicos de la hermenéutica

La hermenéutica tiene problemas epistemolégicos v,
por lo mismo, los tiene una hermenéutica analdgica.
Por eso sera conveniente abordar la epistemologia de la
hermenéutica analdgica.

Se ha considerado a la epistemologfa, por una
parte, como teorfa general del conocimiento, como
critica, o gnoseologfa, o epistemologia general; y tam-
bién como teoria especifica del conocimiento cientifico,
es decir, como epistemologia especial o filosoffa de la
ciencia; frecuentemente se unen los dos lados o las dos
perspectivas en una sola, de modo que la epistemolo-
gia comience tratando problemas del conocimiento en
general y, al ultimo, problemas especificos del conoci-
miento cientifico. De esta tltima forma, abarcando los
dos aspectos, entenderé aqui la epistemologfa. Estudia-

* M. Beuchot, Epistemologia y hermenéntica analdgica, San Luis Potosi:
Instituto de Investigaciones Humanisticas de la Universidad Auté-
noma de San Luis Potosi, 2011, pp. 39 ss.
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remos el conocimiento que se da en la hermenéutica,
concretamente en la hermenéutica analdgica, la cual
tiene una gran aplicacion a las humanidades; asi, pues,
sera solo una epistemologfa de las ciencias humanas. En
ellas es donde mas se aplica la hermenéutica.

Como ya he dicho, la hermenéutica es la discipli-
na de la interpretacion de textos. Comenzé siendo una
técnica o arte de exégesis, y ha llegado a ser, con Heide-
gger, un existenciario o modo de existir del ser humano.
En todo caso, sigue siendo la actividad interpretativa, que
lleva a la comprension del sentido del texto. Por eso la
gnoseologia o epistemologia suya, su teorfa o critica del
conocimiento, tiene que ver con la fiabilidad que poda-
mos dar a nuestras interpretaciones, que recojan la ver-
dad del texto, lo que quiso expresar el autor.

Hablé de una hermenéutica analégica porque
veo que la hermenéutica hoy en dia esta distendida y
tensionada hacia hermenéuticas univocas, que preten-
den una interpretacion clara y distinta, completamente
exacta y rigurosa, de los textos, y hacia hermenéuticas
equivocas, que se diluyen en interpretaciones oscuras y
confusas, vagas y ambiguas, de los textos. Si la univoci-
dad es un ideal muy pocas veces alcanzable, la equivoci-
dad es una derrota que conduce a muy poco, las mas de
las veces a nada. La epistemologia misma nos hace ver
que estas hermenéuticas se hunden en el fracaso.

Por eso he pensado en una hermenéutica ana-
l6gica, pues la analogia esta en medio de la univocidad
y la equivocidad, y aprovecha las ventajas de cada una
de ellas. De la univocidad aprende el ideal de exactitud,
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pero es consciente de su dificultad; y de la equivocidad
aprende la apertura, pero sabe que no se puede exage-
rar, que es imposible alcanzar la completa diferencia,
y que, en todo caso, hay que evitar esa disolucién tan
extrema. Es la misma epistemologia la que aconseja este
nuevo modelo de la interpretacién: analégico, no univo-
co ni equivoco. Por supuesto que tiene problemas, y por
eso es necesario afrontarlos.”

Se plantean, pues, para la hermenéutica ana-
légica, problemas epistemologicos; por ejemplo, el de
coémo alcanza la exactitud en la interpretacion, cosa que
no debe abandonar; y, con la apertura que pretende, qué
tipo de verdad alcanza, esto es, qué clase de objetividad y
de certeza. Asimismo, de qué mecanismos o dinamismos
cognoscitivos dispone para alcanzar sus metas, y otros
problemas por el estilo. Ademas, ya que la hermenéutica
se aplica sobre todo a las ciencias sociales 0 humanida-
des, nos toca ver como se aplica a las ciencias humanas.

La desembocadura de nuestra exploracion es un
realismo analégico, en el que no solamente nos interesa
el papel de la inteligencia y la razén en el conocimien-
to, lo cual serfa demasiado univoco, sino cémo integra la
imaginacioén o fantasia y los sentimientos, pero no solo
ellos, o en demasfa, pues eso serfa excesivamente equi-
voco. Ese realismo trata de conjuntar, de alguna manera
dialécticamente, como coincidencia de los opuestos, la
inteligencia/raz6n y la fantasia/sentimientos; ya que la
razén es lo que nos ata a la referencia, pero la fantasia y

* M. Beuchot — L. E. Ptimero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia,
México: CAPUB, 2012, pp. 81 ss.
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los sentimientos son lo que nos ata al sentido.

Esto hara que cumplamos el deber epistemol6-
gico que tenemos para con la hermenéutica analégica,
de perfilar, al menos incipientemente, sus alcances y li-
mites, sus dificultades cognoscitivas; para evitar, sobre
todo, el escepticismo actual, que se presenta en forma
de subjetivismo y, principalmente, de relativismo. Me
refiero al relativismo en la interpretacion, a la postura
que pretende que no hay ningun criterio cierto o con-
fiable para decidir entre una interpretacion y otra, para
argumentar a favor de una o de otra, y que solamente
hunde a la hermenéutica en el mar tormentoso de las
interpretaciones que dan lo mismo y la hace naufragar.
De hecho la hunde en el vacio.

Por eso plantearé mas adelante los principales
problemas que se presentan a la hermenéutica anal6-
gica, para hacer ver que puede alcanzar un realismo
aceptable, un realismo analdgico, que evite el realismo
univoco de los positivistas 16gicos, que tanto criticé Hi-
lary Putnam, asi como también el “realismo equivoco”,
que en verdad no es realismo, de los que se quedan en la
ambigtiedad de la interpretacion. Pero también afiadiré
algo sobre la potencialidad de la hermenéutica analégi-
ca para alcanzar la objetividad y la verdad, aqui enten-
dida como verdad textual, es decir, la verdad del texto, la
adecuacion de la interpretacion con lo que dice el texto,
o, con mayor exactitud, lo que en él quiso decir su autor.
Eso me parece suficiente para aportar un grano de are-
na a la renovacion de la hermenéutica y de la filosofia
de nuestro tiempo.
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Sobre todo, la hermenéutica tiene aplicacion
en algunos ambitos de las ciencias humanas o sociales,
esto es, las humanidades. Por eso he enfocado mi vision
hacia ellas, porque tienen como metodologia propia la
hermenéutica, segun declarara Dilthey que es el método
de las ciencias del espiritu, a diferencia de las ciencias
de la naturaleza.®® Eso nos centrard en el 4mbito que
nos corresponde, y en el que, ademas de ser fructifera
la hermenéutica, lo sera una cuya fabrica esté delineada
a través del concepto de analogia, a saber, una herme-
néutica analdgica.

7. Resultado

De todo lo anterior cosechamos una conclusion. La
hermenéutica se utiliza en muchas ciencias, sobre todo
en las humanas o sociales, ya que en las humanidades
es donde mas se trabaja con textos, y nuestra disciplina
tiene que ver con su interpretacion. Pero también he-
mos visto que la historia nos muestra a la hermenéutica
distendida entre el univocismo y el equivocismo, por la
lucha entre los defensores del sentido literal y los que
propugnan por el alegérico. En la actualidad también lo
vemos, por la pretension de rigor cientificista de unos y
el relativismo a ultranza de otros.

Asi, la hermenéutica se halla hoy dolorosamen-

» W. Dilthey, “El surgimiento de la raz6n histética”, en el mismo,
Deos escritos sobre hermenéntica: El surgimiento de la hermenéutica y los Esbo-
08 para una critica de la razon histdrica, Madrid: Istmo, 2000, pp. 41 ss.
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te escindida por los univocistas y los equivocistas. Los
primeros afectan rigor y exhaustividad. Los segundos
se derrumban en la vaguedad y la inconmensurabilidad.
Por eso ha hecho falta una postura intermedia, la de una
hermenéutica analdgica que, sin tener la exigencia des-
medida de la univoca, tampoco se deslice a la desmesu-
rada apertura de la equivoca. Ademas, como la analogia
es iconicidad, sera analégico-iconica. Es lo que necesita
la hermenéutica actual.



PROBLEMAS PRINCIPALES DE UNA
EPISTEMOLOGIA HERMENEUTICO-ANALOGICA






Planteamiento

Después de haber hablado de la hermenéutica y, mas
en concreto, de una hermenéutica analégico-icénica,
procederé aqui a plantear los problemas principales de
la epistemologia, que son los propios de una herme-
néutica analégica, o que surgen de ella, y para definir
algunas nociones basicas que necesitaremos en nuestro
recorrido teorico.

Entenderé aqui la hermenéutica como la disci-
plina de la interpretacion de los textos, para compren-
der el significado de éstos, a saber, especialmente el que
les dio su autor.”® Porque en el texto se conjuntan la in-
tencién del autor, lo que él quiso decir, y la intencion del
lector, la cual a veces no coincide con la anteriot. Pero
tan excesivo es pretender alcanzar al pie de la letra la
intencién del autor como abandonarla y quedarse sélo

* M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéutica, México: UNAM-
FCE, 2008, pp. 44 ss.
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con la del lector. Si se privilegia demasiado la intencion
del autor, se tiene una hermenéutica univoca; si se pri-
vilegia demasiado la intencién del lector, se tiene una
hermenéutica equivoca.

Por lo demas, vemos que la hermenéutica actual
se debate entre posturas univocas, que sélo admiten una
interpretacion unica como valida, y posturas equivocas,
que abren demasiado el abanico de las interpretaciones,
y aceptan todas como validas o demasiadas, alegando
que no hay criterios o limites; por eso deseo aqui plan-
tear una hermenéutica analdgica.”” A partir de ella es
que reflexionaremos sobre la epistemologia, buscando
la que le corresponde.

Elaboracion del problema

El problema del conocimiento no se plantea, para una
hermenéutica analdgica, desde la discusion con el es-
cepticismo. En efecto, se acepta que es posible conocer,
pues de otro modo se caerfa en circularidad y reduccion
al absurdo: la circularidad se darfa al querer demostrar
el conocimiento con el conocimiento, la razén con la
razon, etc.; o, lo que es peor, la reducciéon al absurdo:
querer demostrar que no hay conocimiento con el co-
nocimiento, negar la razén con la razon, etc.

Esto no significa caer en el dogmatismo, en un

7 Para una exposicion de dicha hermenéutica analdgica, véase mi
Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de la interpreta-
cion, México: UNAM-Itaca, 2009 (4a. ed.), pp. 51 ss.
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realismo inmediato e ingenuo, pues se ha pasado por la
crisis epistemolégica de la modernidad y de la posmo-
dernidad. La de la modernidad llevé a salir del escep-
ticismo, hacia un racionalismo y empirismo demasiado
fuertes, y la de la posmodernidad rebaj6 al racionalis-
mo y al cientificismo sus pretensiones. Por lo menos les
quit6 su prepotencia.

Tampoco es caer en el idealismo, pues nos afe-
rramos al realismo, a un cierto tipo de realismo. Es el
paso de salida de la modernidad, tan idealista en algu-
nos de sus ambitos. Tampoco es problema su derivado
el subjetivismo, ya que el sujeto ha sido muy puesto en
crisis en la actualidad posmoderna, aunque se ha logra-
do volver a levantarlo (muy debilitado) por el estudio de
los procesos de subjetivacion.®®

Mas bien, ahora, para la hermenéutica, el pro-
blema serfa el del relativismo, muy presente en la her-
menéutica posmoderna. Tanto el relativismo del sujeto,
el subjetivismo, como el relativismo de grupos o comu-
nidades, que es el que mas suele sostenerse y defenderse
en esta época multicultural.

Es el problema de los que pretenden que no
hay criterios para determinar ninguna verdad ni certe-
za. Siendo la verdad la relacion objetiva con las cosas y
la certeza la relacion subjetiva de conviccion sobre esa
misma relacién, se nos dice que ni existe esa relacion

* Como lo hizo ver Foucault, quien al final de su vida decia que no
le interesaba tanto derrumbar el sujeto como estudiar los proce-
sos de la subjetivacion. Ver F. Gros, Miche! Foucaunlt, Buenos Aires:
Amorrortu, 2007, pp. 121 ss.
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entre el pensamiento y la realidad ni, por ende, pode-
mos estar seguros de ella.

El dogmatismo (racionalista y cientificista) se
da ahora como univocismo. El relativismo (subjetivista
y relativista) se da ahora como equivocismo. En todo
caso, lo que yo sostengo aqui es un realismo analégico,
esto es, proporcional, porque en él la mente y la realidad
tienen su proporcion, trabaja cada una su porcion, la
que le toca. No es una relacién o adecuacion biunivoca,
sino analégica (por supuesto que tampoco equivoca, la
cual no serfa relacion con nada).

Por otra parte, el conocimiento no se debe a
la pura actividad de la mente, lo cual no deja resquicio
para un realismo, pero tampoco se debe a un mundo
ya completamente dado, sino que tiene una estructura
basica de propiedades intrinsecas, pero también recibe
lo que nuestro aparato cognoscitivo le proporciona. Por
ejemplo, en el caso de los colores, ciertamente no se dan
en las cosas como los percibimos (nuestros ojos tienen
que poseer las capacidades para captarlos), pero tienen
cierta estructura para que nuestros ojos los capten.

Yo llamo a esto el encuentro hombre-mundo.
Se trata, como lo hace ver Otto Bollnow, de partir del
mundo como comprendido.”” Es decit, hay una com-
prension previa, como lo atestiguan Dilthey, Husserl,
Heidegger y Gadamer, de un mundo-de-la-vida. No
partimos de un principio inconmovible, como quiso

* O. E Bollnow, Introduccién a la filosofia del conocimiento. La compren-
sion previa y la experiencia de lo nuevo, Buenos Aires: Amorrortu, 1976,

pp. 37 ss.
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la modernidad, sino de un encontrarnos ya conocien-
do, en un mundo que es un mundo humano. A partir
de ello vamos incorporando la experiencia de lo nue-
vo, que se coloca como experiencia de la vida. Incluso
planteo el conocimiento practico como mas basico que
el tedrico, y eso esta muy en la linea hermenéutica, que
destaca tanto la prudencia o phrinesis en el conocimien-
to humano y en la interpretacion.

Por eso veo que en el conocimiento interviene
el intelecto o razén, pero no solamente, sino también
la imaginacioén o fantasfa, e incluso me interesa ver la
participacion que en €l tienen los sentimientos, como
veremos en su lugar. Un realismo en el que solo inter-
viene la razén es un realismo univoco; un realismo no
puede ser equivoco, tiene que integrar la imaginacion y
los sentimientos con la razoén, pero proporcionalmente,
segun la adecuada proporcion de cada uno, segun su
analogfa. También entrara la experiencia de la vida y la
praxis humana, que son fuentes de conocimiento. Por
eso integraremos a la phrinesis o prudencia, que es la
encargada del conocimiento practico, fundamental para
la existencia humana.

Lo que si trataré de evitar serd el relativismo de la
interpretacion, en el sentido de que todas las interpretacio-
nes valen, o practicamente todas; ya que esto es el escepti-
cismo de la interpretacion, y mata la hermenéutica; igual-
mente, no caeré en el dogmatismo de la interpretacion,
lo cual es totalmente ingenuo. Lo primero es una herme-
néutica equivoca, lo segundo una hermenéutica univoca,
y aqui buscamos una hermenéutica diferente, analogica.
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La intencionalidad cognoscitiva

Entenderemos al ser humano como un ser intencional.
Es un nacleo de intencionalidades. Ademas de la inten-
cionalidad volitiva, se reconoce en el hombre la inten-
cionalidad cognoscitiva.*’

Entrando a esa intencionalidad cognoscitiva,
encontramos que, tradicionalmente, se ha visto que te-
nemos dos tipos de conocimiento, el sensible y el inte-
lectivo-racional, y hay que saber conectarlos. No siem-
pre se ha comprendido bien su relacién, por lo que ha
habido empirismos que desconfian del conocimiento
racional y racionalismos que desconfian de los sentidos.
O, también, se han dispuesto los dos tipos de conoci-
miento en el hombre, pero sin saber cémo conectarlos
(al igual que en las polémicas sobre la relacion de la
mente con el cuerpo: ocasionalismo, paralelismo, armo-
nfa preestablecida, etc.). Y, por ejemplo, se dice que hay
verdades de razén y verdades de hecho, pero cada una
por su lado, sin conexion alguna. (O verdades analiticas
y sintéticas, o a prioti y a posteriori, todas separadas).
Mas bien, hay que buscar su conexion.

El proceso del conocimiento humano es un
proceso de sublimacién, de abstraccion o marcha de lo
mas particular a lo mas universal. Se comienza en el
nivel de lo sensible, del conocimiento empirico. Luego
se pasa al nivel de la imaginacion, a la fantasia, que tie-
ne una gran importancia para la hermenéutica, ya que

Y P. Fontan, Lntention réaliste, Patis: Beauchesne, 1965, pp. 59 ss.
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mucho de la interpretacién depende de la fantasia, tanto
para bien como para mal. Y se llega al nivel intelectivo,
que puede ser intuitivo y luego raciocinativo. Esto es, de
juicio o de razonamiento (inferencia, argumento).

Para la hermenéutica analdgica, de estirpe aris-
totélica, puede muy bien aceptarse una epistemologia de
virtudes, como la que ha estado trabajandose en otros
ambitos, tanto analiticos (Sosa, Nussbaum) como her-
menéuticos, pero sobre todo hermenéuticos, con Gad-
amer y Ricoeur.”! Son virtudes epistémicas, que rigen y
ordenan el conocimiento, sobre todo el cientifico. Asi, se
vuelve a las virtudes griegas de la inteleccion (nous), del
razonamiento o de la ciencia (epistense) y de la sabiduria
(sofia). Virtud tedrica pero concernida con la praxis era
la prudencia (phronesis), que recientemente ha adquirido
gran importancia, sobre todo para los hermeneutas.

La intencionalidad interpretativa

El problema epistemolégico (o gnoseoldgico) que nos
toca en la hermenéutica no es tanto el del conocimien-
to en si mismo, que eso lo damos por supuesto, sino
el del conocimiento que podemos alcanzar del signi-
ficado de los textos, ya que la hermenéutica trata pre-
cisamente de eso: de la interpretacion. Y la interpreta-
cién tiene sus problemas particulares y sus elementos
o conceptos particulares también.

. Sosa, Conocimsiento y virtud intelectnal, México: FCE, 1992, pp.
251 ss.
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En efecto, la hermenéutica ayuda a interpretar
textos, y en un texto confluyen dos intencionalidades: la
del autor y la del lector. La intencionalidad del autor es el
significado que él quiso dar a su texto, el cual no siempre
es captado asi por el lector; por eso hay que ver la inten-
cionalidad del lector como diferente de la del autor, y a
veces opuesta a ella. La intencionalidad del autor es lo
que €l quiso decir en su texto, y la intencionalidad del lec-
tor es lo que él quiere entender en el texto, el modo como
recibe (y a veces cambia) la intencion del autor.

Si privilegiamos demasiado la intencionalidad
del autor, diciendo que tenemos que captar a toda cos-
ta lo que él quiso decir, tendemos al sentido literal del
texto, es la hermenéutica univoca. También se da si te-
nemos la pretensién de rescatar completamente la in-
tencion del autor en el texto (siempre hay diferencias).
Pero caemos en una hermenéutica equivoca si privile-
giamos demasiado la intencionalidad del lector, dejando
que interprete lo que le venga en gana, o con muy poco
cuidado. Las hermenéuticas univocas prosperaron en la
modernidad; las hermenéuticas equivocas han prolife-
rado en la posmodernidad.

Por eso se trata de buscar un término medio y
una mediacion, en la que se pueda aspirar a cierta exi-
gencia de rigor, es decir, evadirnos de las hermenéuticas
equivocas posmodernas, pero sin caer en la pretension
univocista de captar el significado literal que quiso el
autor, esto es, tener la interpretacion definitiva del tex-
to. Es cierto que siempre procuramos llegar a la inter-
pretacion definitiva del mismo, pero se queda siempre



DAR CON LA REALIDAD 63 1

como ideal, como un ideal regulativo al que hay que
tender, pero sabiendo que es inalcanzable. Solamente
nos puede guiar, orientar como algo modélico. Pero la
conciencia de que casi nunca alcanzamos la interpreta-
cion definitiva y univoca de un texto no nos autoriza
para escurrirnos y derrumbarnos hacia la hermenéutica
equivoca, que nos dice que cualquier interpretacion es
buena, y que no hay criterios suficientes para determi-
nar cudl interpretacion es verdadera o mejor que otra.
Colocada en ese terreno intermedio, la herme-
néutica analégica trata de evitar el literalismo absoluto
de la hermenéutica univoca y el alegorismo completo o
relativismo absoluto de la hermenéutica equivoca. Se es-
fuerza por alcanzar el mayor rigor que sea posible, pero
no pretende alcanzar platénicamente la interpretacion
ideal del texto; y se abre a varias interpretaciones como
validas, pero no a todas las que sean posibles, en un relati-
vismo excesivo como el de la hermenéutica equivoca. En
efecto, una hermenéutica univoca solo admite una unica
interpretacién como valida; una hermenéutica equivoca
admite todas o casi todas como validas; y una hermenéu-
tica analégica admite que varias interpretaciones pueden
ser validas, pero, en todo caso, jerarquizadas de tal mane-
ra que haya una que sea la mejor, y otras menos buenas,
en orden descendente, hasta que llega un punto en el que
ya empiezan a ser falsas. Hay un continuum de validez,
que tiene un tope maximo, y un tope minimo, que raya
con la invalidez y falsedad.
Teorias de la verdad
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Asi pues, la hermenéutica analdgica, al ser conocimien-
to y comprension de textos, se conecta con la verdad
de los mismos. Hay una verdad textual, una verdad de
los textos, asi como hay una verdad en el conocimiento.
Si podemos decir que conocemos en alguna medida la
realidad, también podemos decir que somos capaces de
interpretar en alguna medida los textos. Aqui se presen-
ta el problema de la verdad hermenéutica. Y se retoma
de acuerdo con la misma discusiéon que hay entre las
teorfas de la verdad en la epistemologfa.

Suelen distinguirse (sobre todo en la filosofia
analitica, de la cual tomaremos esto) tres teorias de la
verdad. Los portadores de verdad son los enunciados,
que expresan los juicios de la mente. En efecto, la men-
te elabora conceptos, y con ellos, juicios. Y, asi como los
términos son signos de los conceptos, asi los enuncia-
dos son signos de los juicios. Por eso los portadores de
verdad son propiamente los enunciados.

Una es la teorfa de la verdad como coherencia:
basta con que un discurso sea coherente, para que sea
verdadero. Otra es la teorfa de la verdad como corres-
pondencia: para que un discurso sea verdadero, tiene
que adecuarse a la realidad. Y otra es la teorfa de la ver-
dad como consenso: si nos ponemos de acuerdo acerca
de algo, eso es verdadero. Yo prefiero juntar las tres en
una sola. Para que un discurso sea verdadero, el requisito
minimo es que tenga coherencia; pero, ademas, requie-
re adecuarse a la realidad, reflejarla (es lo principal); y
por eso logra el consenso (algo es verdadero no porque
nos ponemos de acuerdo sobre él, sino que podemos
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ponernos de acuerdo sobre algo porque es verdadero).

También se habla de la verdad de Husserl, que
es la de la evidencia fenomenoldgica. Algo es verdadero
cuando resulta evidente para nosotros. Y esta, ademas,
la verdad de Heidegger, segun la cual, la verdad consiste
en el des-encubrimiento o a/étheia. Pero ambas se pueden
concordar con la verdad como correspondencia, la del
realismo, porque la evidencia de un fenémeno hace que
nuestra mente se adecue a €l y el que haya des-encubri-
miento quiere decir que hay algo a lo que corresponde
nuestro conocimiento, como lo veremos mas adelante.

Tras haber planteado el problema de la verdad
en general, pasa a colocarse en la hermenéutica. En ella
tenemos el trabajo de interpretar textos, y queremos,
por cierto, llegar a su verdad, por lo menos lo mas que
se pueda. Con ello se nos presenta el problema de la
verdad en cuanto a la interpretacion de los textos. Se
trata de la verdad textual. ;Puede alcanzarse la verdad
textual? Es decir, ¢puede alcanzarse el significado literal
de un texto? ¢(Nunca se llega a lo que se dijo textualmen-
te, literalmente? ;Solamente se logra alguna aproxima-
cion a la verdad textual? Tal parece que sélo se alcanza
la verdad del texto como aproximacion. Y esto depende
de la idea de verdad hermenéutica que tengamos. Por
ello, trataremos de ver como se aplica a la hermenéutica
el problema de la verdad.*

El problema de la verdad en hermenéutica se ha

2 M. Beuchot, “Verdad”, en M. Beuchot — F. Arenas-Dolz (dits.),
Diez palabras clave en hermenéutica filosdfica, Estella (Navarra, Espafia):
Ed. V.D,, 2000, pp. 449-474.
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planteado sobre todo como la pugna entre la verdad co-
rrespondentista o de adecuacion, que exige definicion
y criterios fuertes, y la verdad como desvelamiento o
des-encubrimiento, de procedencia heideggeriana, que
no parece tener definicién ni criterios firmes, pero es
lo que Heidegger (y, antes de él, Nietzsche) lego a la
hermenéutica, la cual es heredera de la fenomenologia y
del existencialismo, o, si se prefiere, de esa hibridizacion
que hizo Heidegger de la fenomenologia de Hussetl y
del historicismo de Dilthey en Ser y #iempo.

La verdad como correspondencia o adecuacion
es la que hemos mencionado como de Aristoteles, re-
cuperada para el tiempo reciente por Alfred Tarski. Es
la que supone un acuerdo entre los enunciados y los he-
chos, entre las palabras y las cosas. En cambio, la verdad
como des-encubrimiento es muy diferente. Es, segin
Heidegger, la verdad griega o aletheia tomada en senti-
do clasico, de acuerdo con su etimologia, como descu-
brimiento o, mas propiamente atun, des-encubrimiento.
Es, sobre todo, el descubrimiento de un horizonte de
sentido en el que se coloca al mundo, de modo que se
abra la posibilidad de la verdad. Es, segin Heidegger
mismo, una experiencia mas vivencial o existencial, que
¢l describe como de iluminacion (Lichtung), cuando se
pone algo a la luz, en una especie de claro del bosque.

Ambos modelos de verdad, o ambas teotias de
la verdad han luchado ya un buen tiempo; sin embargo,
recientemente se han dado esfuerzos para compatibi-
lizarlas; para marcar su no contradicciéon e incluso su
complementariedad, y hasta a veces se ha dicho que la



DAR CON LA REALIDAD 67 1

una necesita de la otra, que no s6lo son complementa-
rias, sino que se conectan con necesidad logica. Entre
estos esfuerzos por mostrar su compatibilidad se en-
cuentran los de Franco Volpi, Maurizio Ferraris y Ra-
moén Rodriguez. Me centraré en el de este ultimo, ya que
a los otros les he dedicado mi atencién en otros lugares.

Una verdad mixta

Aqui cabe preguntarse: ¢Cudl es la verdad propia de la
hermenéutica? Mas concretamente: ¢Cual es la verdad
propia de una hermenéutica analégica? Ciertamente la
verdad de la hermenéutica, dada la herencia heidegge-
riana que tiene, no es soélo la verdad como correspon-
dencia, de Aristoteles, sino una mas amplia, que es la
que Heidegger plantea como el desvelamiento o la per-
tenencia de los enunciados a un horizonte de sentido,
la apertura de un mundo. Esto significa que la verdad
correspondentista de los enunciados sigue teniendo va-
lidez, pero subsumida en una verdad mas amplia, mas
original, la que el propio Aristételes veia como pre-
enunciativa, anterior a la predicacion légica, esto es, la
verdad del ser, una verdad no légica, sino ontolégica.

Sin embargo, como nos recuerda Ramoén Rodriguez, la
verdad —igual que el ser— se dice de muchas maneras.
Hay una verdad logica o del enunciado, otra ontologica
o del ser, otra empirica, otra racional, etc. No son in-
compatibles si se guarda su diferencia, su proporcion
y su lugar. Otra vez es la analogfa, como proporcion y
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como atribucién (la que da la proporcion y la que atri-
buye un lugar), la que nos ayuda a salvar la verdad como
adecuacion dentro de aquella verdad, mas general, del
desocultamiento o desvelamiento, que es la del ser, la
cual, por ello mismo, es no sélo la mas original, basica
y abarcadora, sino la mas importante, de la que depen-
derfa —por cierta participacion— la de adecuacion. Es la
que nos interesa ahora.

De hecho, la verdad de adecuacién estuvo pre-
sente en la hermenéutica durante su historia. Aspiramos
a que nuestras interpretaciones sean verdaderas, en un
sentido de la adecuacion: que reflejen el significado del
texto y la intencionalidad del autor.* Queremos que haya
algtn criterio, as{ sea no rigido, para decidir cual de las
interpretaciones en pugna de algin texto es la que mejor
refleja lo que el texto significa. No esta de mas lo que
nos recuerda el mismo Ramoén Rodriguez en un tono
algo habermasiano, a saber, que lo que cuenta es nuestra
pretension de verdad, y cémo hacemos para sostenerla,
lo cual —como es sabido, y en la linea de Habermas— se
logra con los argumentos que ofrezcamos precisamente
a favor de la verdad de nuestra interpretacion.

Debido a ello es muy irresponsable sostener que
en la hermenéutica ya no tienen lugar la verdad como
adecuaciéon ni la argumentacion. La experiencia her-
menéutica ciertamente nos abre a una dimensién mas
amplia de la verdad, a esa verdad mas original y mas

# J. Grondin, “La fusion des hotizons. La versién gadamérienne
de [adaequatio rei et intellectus?’, en Archives de philosophie, 62 (2005),
pp. 401-418.
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abarcadora; pero eso, en lugar de excluir la adecuacion,
la subsume en esa verdad mads abierta. Tiene que haber
una forma de discernir entre interpretaciones rivales, es
algo propio de la phrinesis, tan de la hermenéutica, que
es la deliberacion, esa argumentacion retérica que me
parece suficiente para tener criterios y argumentos en
orden a decidir la verdad o falsedad de una interpreta-
cion. Incluso en la filosofia de la ciencia, aun cuando ya
no es enunciativista, esto es, ya no considera las teorias
como conjuntos de enunciados, sino como conjuntos
de actividades (Wittgenstein), conjeturas (Popper), pa-
radigmas (Kuhn), programas de investigaciéon (Laka-
tos), sistemas holisticos (Duhem y Quine), estructuras
(Stegmuiller) o tradiciones (Laudan), eso no desbanca la
verdad como adecuacion, simplemente ya no le confiere
un lugar exclusivo, sino que la subsume en el todo mas
amplio que configuran la actividad social, los paradigmas,
programas, estructuras, etc. La contrastacion (ya sea en
términos de verificacién, como decia Carnap, o de falsi-
ficacién, como la cambié Popper, etc.), tiene lugar den-
tro de esas formas mas abarcadoras. Es la humildad de
la contrastacion, propia de la verdad correspondentista,
posterior a la coherentista y anterior a la pragmatista (que
se da por la utilidad, el uso o el consenso) o hermenéutica
(que, de hecho, es una verdad ontoldgica).*

Hemos de reconocer que el sentido, a nivel
sintactico, la referencia, a nivel semantico, y la inten-
cién, a nivel pragmatico, se rednen todas en el nivel

“ El mismo, “La thése de I’herméneutique sur étre”, en Revue de
métaphysique et de morale, n. 4 (2000), p. 472.
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mas elaborado (pues lo mas puede lo menos), estan
presentes en el ultimo, que es el pragmatico. Al nivel
sintactico, se ve el sentido; al nivel semantico, se su-
pone el sentido y a partir de éste se va a la referencia;
a nivel pragmatico, se suponen los dos anteriores y se
afiade el uso, intencién o consenso; y la hermenéu-
tica coincide con la pragmatica, de modo que en la
hermenéutica se ven el sentido, la referencia y el uso
o intencion. Todas las dimensiones del signo o de la
significacion se reinen, pues, en la hermenéutica.

En otras palabras y mas en concreto, si la her-
menéutica no puede renunciar a la verdad como ade-
cuacion, que subsume dentro de la verdad como ma-
nifestacion, esto se hace con mayor derecho en una
hermenéutica analdgica, es decir, la que quiere, por una
parte, escapar del univocismo de la sola verdad como
adecuacion, demasiado formal, aunque semantica; y
que, por otra parte, quiere escapar también al equivo-
cismo de no tener ninglin criterio para confirmar su
pretension de verdad, y encargarlo todo a una verdad
como desvelamiento, ontolégica, originara y a veces
tan misteriosa que no alcanza a servirnos para nuestro
modesto quehacer filoséfico “cotidiano”. Una herme-
néutica analdgica tiene que combinar la verdad apofin-
tica y la verdad epifinica (esto es, la aristotélica, como
enunciacion, y la heideggeriana, como manifestaciéon o
des-encubrimiento), ambas conciliadas de modo que ya
no sean contrarias, sino complementarias, que se enri-
quezcan y afiancen la una a la otra.

No hay ningin problema, de hecho, para que una
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hermenéutica analégica pueda conservar una nocion de
correspondencia o adecuacion que sea complementaria
de la nocién de verdad como descubtimiento. Precisa-
mente el descubrimiento o des-encubrimiento que se
realiza al captar la verdad es el de la correspondencia de
la interpretacion con el texto interpretado, la verdad tex-
tual. Se descubre la adecuacion de la interpretacion con el
texto en cuestion (la cual nunca es completa o univoca).
De otra manera, si no es la verdad que se encuentra en la
relacion de la interpretacion con el texto, setfa una verdad
ontologica, dada en la relacion del texto con el intérpre-
te; pero aqui requerimos de una verdad gnoseologica o
epistemoldgica, pues se trata de las condiciones de nues-
tro conocimiento y comprension de los textos, donde se
juega la verdad de nuestras interpretaciones. Pretender la
pura correspondencia, o una correspondencia pura, ten-
drfa visos de univocidad, y ésta es inalcanzable. La verdad
como puro descubrimiento correria el peligro de la equi-
vocidad, pues estarfa supeditada a los intereses e incluso
caprichos del intérprete, que podria ver, fenomenoldgica-
mente, diversos des-encubrimientos como perspectivas
irreductibles. Pero una correspondencia o adecuacion
analégica basta para evitar la pretension de la univoci-
dad, y ademas para frenar el vertiginoso remolino de las
perspectivas de la mostracion, los contextos de descubri-
miento, que pueden fugarse y fragmentarse, dejandonos
sin conocer la verdad del texto.
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Resultado

Tales son los principales problemas y nociones de la
epistemologia de la hermenéutica analdgica. De ella sur-
ge una epistemologfa, que la acompafia, como lo hace
con las otras disciplinas del conocimiento. Por eso ha
sido conveniente entresacarla y explicitarla, para ser mas
conscientes de ella. Eso nos permitira evitar esos extre-
mos del dogmatismo interpretativo, de la hermenéutica
unfvoca, pero también del relativismo de las interpreta-
ciones, tipico de la hermenéutica equivoca, y tener una
hermenéutica verdaderamente analégica o proporciona-
da, proporcional. En todo caso, estaremos estudiando
los problemas que son especificos de la epistemologia de
la hermenéutica, lo cual ya es mas que suficiente.

Sobre todo, de lo que se trata es de ver qué pre-
supuestos epistemoldgicos hay que tematizar a partir de la
hermenéutica analdgica. Y, ya que la hermenéutica tiene
como principal problema cognoscitivo el de la interpreta-
ci6én de los textos (que no se pueden relativizar demasiado,
pero tampoco absolutizar), nos tiene que dar, por asf lla-
marlo, un relativismo analégico, es decir, no un relativismo
absoluto (que eso es contradictorio e insostenible), sino
un relativismo relativo, con limites, que abra el espectro de
las interpretaciones, pero no desmesuradamente. Ya que la
prudencia o phronesis es la que se encarga de la cuestion de
los limites, nos encontramos con una epistemologfa mar-
cadamente cargada hacia la phrinesis, que es lo principal del
conocimiento practico. Es, por asi decir, una epistemolo-
gia de la phronesis, aunque también abarca otros elementos.



OBJETIVIDAD Y CERTEZA EN LA INTERPRETACION






Planteamiento

Dos temas conectados con el conocimiento y la verdad,
que vimos en el capitulo anterior, son el de la objetivi-
dad y la certeza. Puede decirse que la verdad tiene dos
caras: su cara objetiva y su cara subjetiva. La cara ob-
jetiva es la objetividad misma, que algunos entienden
como intersubjetividad, pero que no basta o, a menos
que se entienda no como la suma de las subjetividades
(pues subjetividad mas subjetividad seguira dando igual
a subjetividad), sino como la coincidencia en la ver-
dad. Es decir, la intersubjetividad puede entenderse no
como que algo es verdadero porque nos ponemos de
acuerdo, sino que nos ponemos de acuerdo sobre algo
porque es verdadero; alcanzamos el consenso basados
en su verdad y objetividad. Y la cara subjetiva es la cer-
teza, que es un estado psicoldgico de seguridad de ha-
ber alcanzado la verdad y la objetividad (y no entender
la subjetividad como el hecho de que nuestro consenso
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hace verdadero algin enunciado).

Enla hermenéutica se dan también la objetividad
y la certeza, que son los dos aspectos de nuestro contacto
con la verdad. En la hermenéutica buscamos la interpre-
tacion verdadera de un texto, la que mejor recupere la
intencionalidad del autor, aun contando con que muchas
veces va a predominar nuestra injerencia como lectores.
Ia busqueda de la objetividad es ese esfuerzo por ade-
cuarnos a la intencion del autor; 1a certeza es el estado de
nuestra psigue en el que, a pesar de que vemos que predo-
mina nuestra intencionalidad de lectores, hemos hecho
nuestro mejor esfuerzo para alcanzar a toda costa esa in-
tencionalidad del autor, lo mas que podamos, a pesar de
nuestras deficiencias como lectores.

La objetividad hermenéutica

Puede decirse que recientemente se ha dado una re-
cuperacion de la verdad como adecuacion que es muy
importante para la ontologia y, a través de ella, para la
hermenéutica.* Precisamente el que haya referencia im-
plica que hay adecuacion, y el que haya adecuaciéon im-
plica que hay un mundo real y, por lo mismo, ontologfa.
Esto ya lo habifan trabajado, con respecto a la alétheia
heideggeriana, Maurizio Ferraris y Franco Volpi. Ferra-
ris mas combativamente, tratando de hacer ver que po-
demos dispensarnos de la nocién de verdad como des-

* Lo hemos visto en el capitulo antetior.
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en-cubrimiento, pero no de la nocién de verdad como

adecuacién.*

Volpi menos combativamente, tratando
de hacer ver que ambas nociones de verdad, la heide-
ggeriana y la aristotélica, no son contradictorias y hasta
son complementarias, se necesitan la una a la otra.*’ Y es
que no podemos quedarnos con una mera verdad como
adecuacion; hay que ampliarla a la verdad como descu-
brimiento o develacion, que parece incluir a la anterior.

Pues bien, algo parecido ha hecho reciente-
mente Jean Grondin con Gadamer. Discipulo conno-
tado del gran hermeneuta aleman, Grondin se esfuerza
por hacer ver que Gadamer nunca rechazé la idea de la
verdad como adecuacién, y que la version que de ella
ofrece es precisamente su famosa idea de fusiéon de ho-
rizontes. Gadamer entiende por fusiéon de horizontes
lo que ocurre cuando se llega a la comprension, es una
metafora para tratar de explicar lo que sucede al com-
prender; ademas, sefiala que la comprension se da en el
seno del lenguaje, pero no se reduce al lenguaje, sino
que se abre a las cosas.*

De manera clara y decidida, Grondin afiade que
en las obras de Gadamer se puede encontrar planteada
una triple fusién de horizontes. La primera, que es sin
duda la mas conocida y también la mas obvia, es la que
se da con el texto, es decir, la fusién de los horizontes

M. Fetratis, La hermenéntica, México: Taurus, 2000 (2a. ed.), pp. 53 ss.

7 F. Volpi, Heidegger ¢ Aristotele, Padova: Daphne Editrice, 1984,
pp- 806 ss.

® H.-G. Gadamet, Ierdad y miétods, Salamanca: Sigueme, 1977, pp.
376-377.
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del lector o intérprete y los del texto, cuando se da la
comprension del mismo. Pero hay una segunda fusion
de horizontes, que es la del lenguaje y el pensamiento.”’
Y hay una tercera, mas delicada e imperceptible, que es
la del lenguaje y las cosas.” Aqui se topa con el célebre
dictum de Gadamer: “El ser que puede ser comprendido
es lenguaje”. :Qué significa esto?, se pregunta Grondin.
Y responde que no significa que todo se reduzca al len-
guaje, sin cosas, sino que las cosas existen, pero se dan
y se conocen en el lenguaje. La interpretaciéon negadora
de las cosas y, por tanto, que incurre en el relativismo
lingtistico, ha sido efectuada por Rorty y Vattimo, dice
Grondin, pero no es la de Gadamer. Mas en la linea de
su maestro Heidegger, Gadamer hablaba de un lenguaje
de las cosas, no solamente de un lenguaje acerca de las
cosas. Por eso concluye Grondin: “Terminaré con una
ultima sugerencia, pero que se basara en todo lo que
precede. Incluso si Gadamer no lo dice expresamente,
me parece que la fusiéon de horizontes puede ser enten-
dida como la expresiéon gadameriana de lo que la tradi-
cion llamaba la adaequatio rei et intellectus, en lo que era la
definicion clasica de la verdad”.”

De este modo, hay una recuperaciéon muy su-
gerente, por parte de Grondin, de la referencia y de la
verdad correspondentista para la hermenéutica. Esto

¥ J. Grondin, “La fusion des hotizons. La vetsion gadamérienne
de ladaequatio rei et intellectns?’, en Archives de philosophie, 68 (2005),
p. 413.

N Ibid., p. 414.
5 Ibid., p. 417.
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profundiza en la linea de la recuperacién de la objeti-
vidad. En dicha recuperacién se coloca también la bus-
queda de la referencia, la recuperacion de la referencia,
ademas del sentido, para los textos. En esto también se
ha destacado Ricoeur.”

Y es que una hermenéutica analégica no puede
excluir la verdad como correspondencia o adecuacion
a los textos, tiene que evitar el relativismo equivocista y
tratar de encontrar la intencionalidad del autor, el signifi-
cado que ¢l quiso dar a su texto; pero no se puede buscar
esto de manera absolutista y univocista; se tiene que dar
en un ambito analdgico, y la verdad misma es analégi-
ca, no es una adecuacion biunfvoca ni tampoco equivoca
(por supuesto), sino una adecuacion aproximativa y dife-
renciada, que es en lo que consiste la analogfa.

La certeza hermenéutica

Pasando al tema de la certeza, la hermenéutica también
ha estado ligada a ella, tanto que algunas veces era tra-
tada como parte final de la critica. Igualmente ha estado
asociada, de manera independiente, a la critica, como
se ve en Wolf, Ast y Schleiermacher, que dividian la fi-
lologfa en ctitica y hermenéutica.” La critica era enten-
dida como ctritica textual, a saber, la consideracion de

32Por ejemplo en el caso de la metifora. Ver P. Ricoeut, La metdfora
viva, Madrid: Eds. Europa, 1980, pp. 293 ss.

5 F. D. E. Schleiermacher, Los discursos sobre hermenéutica, ed. 1.. Flamari-
que, Pamplona: Cuadernos de Anuario Filoséfico, 1991, p. 53.
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los textos como auténticos, como bien editados, etc. En
cambio, la hermenéutica ha sido vista mis bien como el
arte de la interpretacién de dichos textos.

Con todo, en ellos tenemos el mismo problema
con los grados del conocer: ignhorancia, opinion y certeza.
La misma certeza encuentra grados, y precisamente gra-
dos en el asentimiento, como lo sefialaba Peirce (sobre
todo en la manera de hacer claras nuestras ideas, evitar
la ambigtiedad y alcanzar algin habito firme de cono-
cimiento). Es el camino del creer, el saber y el conocer.

Podemos decir que hay una certeza directa, o de
evidencia, y otra indirecta, o de autoridad. En herme-
néutica, la certeza de evidencia se darfa cuando se puede
acudir al autor para preguntarle acerca del sentido, por
ejemplo de un pasaje oscuro de su texto. Pero, dado
que pocas veces tendremos esa oportunidad, la certeza
que alcanzamos en hermenéutica es las mas de las veces
indirecta o autorizada. Y aqui se procede partiendo del
texto mismo, a ver si ¢l resulta suficiente para darnos las
claves para interpretar correctamente el pasaje oscuro.
Si esto no sucede, hay que acudir a otras obras del autor,
o incluso a toda la obra, si es preciso. Y, si ni aun esto
basta, hay que enfrentar el estudio del estilo del autor, y
hasta de su vida y costumbres.

Precisamente en este punto la hermenéutica en-
cuentra interseccion con la critica, pero entendida esta
ultima de manera mas general, como critica del conoci-
miento.”* En efecto, segun la idea del conocimiento que

> J. J. Sanguineti, Introduzione alla gnoseologia, Firenze: Le Monniet,
2003, pp. 244-245.
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tengamos sera nuestra idea de la hermenéutica, esto es,
de la interpretacion. Si se tiene un racionalismo univo-
cista, poca cabida tendra la hermenéutica; si se tiene, por
el contrario, un escepticismo o relativismo equivocista,
la hermenéutica se diluira en una interpretacién infini-
ta, siempre insuficiente, etc., que acaba destruyendo a la
hermenéutica misma. En cambio, si se tiene un realismo
analégico, que no pretende ser cientificismo, pero tam-
poco escepticismo, es decir, profesando un relativismo
analégico y relativo, la hermenéutica tendra exacta cabi-
da, ya que la exactitud que ella puede alcanzar no es rigida
o estricta, ni tampoco puede caer en el subjetivismo.

Debido a eso es necesario recuperar, para la
hermenéutica, por una parte, la nocién de sujeto, y, por
otra, alguna nocién de objetividad. La filosofia reciente
los ha negado, ha desechado ambas cosas, pero nos ha-
cen falta para poder avanzar. Y es que todo depende del
punto de partida que adoptemos en nuestro filosofar.

Existen dos puntos de partida en filosoffa: el
ontologico y el epistemoldgico. Si se acepta el ontologi-
co, se puede pasar al epistemologico (como un modo de
ser); pero, si se parte del epistemoldgico, jamas se podra
pasar al ontologico.

Uno y otro camino tienen comienzo con la deci-
sion de las physeis o naturalezas o esencias. Las esencias
pueden verse como ontoldgicas o como epistemoldgi-
cas. Segun lo ha mostrado Antonio Marino en un so-
bresaliente trabajo, Aristoteles parte del reconocimien-
to ontologico de las physeis, mientras que Descartes les
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da un valor solamente epistemolégico.”

Ahora bien, ¢cémo hacer para no renunciar a
la substancialidad del sujeto, y al mismo tiempo defla-
cionarlo para que no sea tan pretencioso y se resalten
las relaciones por las que vive y que en gran medida lo
constituyen? Me parece que basta con trazar adecuada-
mente los limites, sefalar las limitaciones que produz-
can el espacio que debe ocupar el yo, autor o sujeto.

Esto se da porque no podemos pasirnosla en
hermenéutica sin nociéon de sujeto. Es un sujeto el que
construye un texto, es decir, el autor. Es también un su-
jeto el que recibe y lee un texto, a saber, el intérprete o
lector. Y se requiere un sujeto dialogante, tanto emisor
como receptor, esto es, alguien que encodifique y alguien
que decodifique. Y en ello se da una instancia semiotica
del sujeto, pero también ética y hasta antropolégica.

Es semiotica, porque alguien tiene que suscribir
la autorfa del texto y alguien tiene que suscribir la inter-
pretacion, que tiene por cometido principal —como lo
tuvo en la tradicién y, a pesar de que ahora quiere negar-
se, sigue teniéndolo— descubrir la intencién del autor
(intentio auctorss). E1 buen hermeneuta procura conocer
su intencion (zntentio lectoris) y evitar que suplante a la
intencion del autor. Pero también, el buen hermeneuta
nunca pierde la advertencia de que siempre se va a in-
miscuir su propia intencionalidad (con sus prejuicios,
sus intereses y aun sus distorsiones), y que la intencion
del autor nunca se va a alcanzar en su puridad. Eso,

3 A. Matino, Senderos dialdgicos entre antignos y modernos, México:
UNAM-FES Acatlan, 2004, pp. 77-89.
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en otros términos, es huir del univocismo que pretende
obtener clara y distintamente lo que quiso decir el autor,
y del equivocismo que se precipita en la desesperacion
de que nunca se va a alcanzar nada de la intencién del
autor y solo queda instaurar el reino de la intencién del
lector o intérprete.

Ademas, esto tiene un aspecto ético, porque el
intérprete tiene la obligacién moral de intentar rescatar
lo mas que pueda la intencién del autor. Es algo que se
le debe a éste. Todo autor quiere ser bien interpretado,
que no se le saque de contexto, etc. Por eso tenemos
que hacer un esfuerzo por recuperar el sentido que dio
a su texto. Pero, como se ha dicho, sabiendo que esto
s6lo se hara aproximativamente. Mas no vale decir que
ya el autor perdié todo derecho en relacion con su tex-
to; que el texto, una vez que ha salido de la pluma del
autor, se ha independizado y se le ha escapado. Todo
ello es un equivocismo tan inaceptable como el univo-
cismo de pensar que podemos obtener el sentido preci-
SO y exacto, unico, que le dio.

Inclusive se puede hablar de un aspecto antro-
pologico, o de filosoffa del hombre, por la que la her-
menéutica considera al ser humano como un ser que
interpreta, en relaciéon con el existenciario que le adjudi-
caba Heidegger, el de la comprensién, y de acuerdo con
ello el de la interpretacion, es decir, vefa la hermenéutica
como algo que constituia ontolégicamente al hombre.”
Pero de inmediato le afiadfa la autenticidad o seriedad

M. Heideggert, E/ ser y el tiempo, México: FCE, 1955, p. 166.
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en la interpretacion, para que huyera de las habladurias
(que se hacen mucho al interpretar) y del “se” anéni-
mo, que también se usa, como subterfugio para no res-
ponsabilizarse, en la interpretacion (“se dice, se piensa,
se interpreta, etc.”). Huir, pues, del equivocismo de la
interpretacion poco seria, inauténtica y de habladurias;
mas no para incurrir y encerrarse en el univocismo de la
pretendida interpretacion rigurosa y exhaustiva, porque
ella es inalcanzable.

De este modo, una hermenéutica analégica evi-
tara tanto el extremo de la hermenéutica univoca, el cual
consiste en pretender que se puede interpretar de ma-
nera clara y distinta, sin ninguna fractura, la intencién
del autor, recogiendo el mismisimo sentido que le qui-
so dar a su texto (o incluso pretendiendo que sabemos
mejor que ¢l cudl le quiso dar), como también evitara el
otro extremo de la hermenéutica equivoca, consistente
en desesperar de aproximarse siquiera a esa intencion
del autor, y desistir de ella, para dejar solamente el im-
perio (y mas bien despotismo) de la intencién del lector.

El modelo de la abduccion

En este terreno de la certeza nos sera de mucha utilidad
considerar la naturaleza dela hipétesis, del conocimiento
hipotético o conjetural. En hermenéutica, igual que en
las ciencias, comenzamos con hipotesis interpretativas,
y siempre las conservamos como conjeturas interpre-
tativas. Por eso lo veremos en el tema de la abduccién,
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que es el procedimiento de lanzar hipétesis, buscando
que sean apropiadas al objeto de nuestro conocimiento,
en este caso, al significado de los textos. El que trabajo
mucho esto fue Peirce; por eso atenderemos a él.

Charles Sanders Peirce también estudia los pro-
cesos de nuestro asentimiento, esto es, cOmo conseguir
la certeza. Lo hace al analizar las formas en que po-
demos dar fijeza a nuestras creencias (Ihe Fixation of
Belief).”” Una de esas formas, para él la mejor, es usar la
abduccién, que es el procedimiento de plantear hipo-
tesis, para contrastarlas por induccion, y tener asi las
bases para la deduccion.

De hecho, la abduccién es central en el pensa-
miento de Peirce y, sobre todo, de su epistemologia. La
abduccién y la prueba de la hipétesis por la induccion,
para preparar la deduccién, son el esquema de su teoria
del conocimiento. No es deductivista, incluso tampoco
se puede llamar inductivista, sino abductivista. Se pare-
ce mucho al modelo hipotético-deductivo o de conjetu-
ra-refutacién de Popper.” De ahi su postura falibilista
en la ciencia, es decir, que siempre se puede fallar y,
por tanto, corregir. Sélo al limite alcanzamos la verdad,
como un ideal regulativo que orienta nuestra investiga-
cion. Mas que la demostracion, importa la invencion.

Y, ya que la abduccion tiene una estructura ico-
nica, no indéxica ni simbolica, vemos que para Peirce el
signo icénico es fundamental. El signo iconico o icono

7 Ch. S. Peitce, “La fijacién de la creencia”, en M7 alegato en favor del
pragmatismo, Buenos Aires: Aguilar, 1971, pp. 21-54.

8 B. Magee, Popper, México: Ed. Colofén, 1994, pp. 23-45.
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es primeridad, cualidad o posibilidad; el signo indéxico
o indice es segundidad, existencia o actualidad (facti-
cidad), y el simbolo es terceridad, mediacion o ley. La
abduccién es iconica, la induccién es indéxica y la de-
duccién es simbdlica. Es decir, la abduccién se basa en
cualidades, esto es, fendmenos, y se proyecta hacia lo
posible, que tendra que probar como real, actual o fac-
tual; esto se hace por induccién, la cual, por consiguien-
te, es segundidad, existencia o acto. Y se pasa después
a la deduccién, que es terceridad, simbolo o ley. Es la
relacién de los conceptos con la realidad.”

A algunos les ha llamado la atencién que Peir-
ce, siendo un légico nato, acuda a la abduccién, que
parece no tener reglas légicas firmes. Pero es que tam-
bién este autor fue muy atento a los limites del cono-
cimiento racional, y se daba cuenta de que no todo lo
podemos alcanzar por induccién y deducciéon. Mucho
se queda en el terreno de la hipdtesis o conjetura, esto
es, de la abduccion.®

Igualmente llama la atencién lo vinculada que
esta la abduccién de Peirce con la analogfa. El mismo se
queja de que muchos criticos suyos reducian la abduccion
al argumento por analogifa, dada la semejanza que los vin-
culaba. Peirce admite la cercanfa de la abduccién con la
analogfa, y con ello sefiala que a la base de la abduccion
esta la analogfa misma. El pensamiento abductivo es ana-
légico, y éste es iconico. A base de puras posibilidades es-

3 Ch. S. Peirce, “Coémo hacer claras nuestras ideas”, 7bzd., pp. 55-88.

0 El mismo, “Deduccién, induccién e hipdtesis”, en Deduccion, in-
duccion e hipdtesis, Buenos Aires: Aguilar, 1970, pp. 65-90.
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tudia la realidad, a base de las cualidades que se observan
fenomenolégicamente, obtiene el conocimiento de las
cosas que las poseen. Tal es el procedimiento anal6gico
o a posteriori. Y esta sumamente presente en Peirce, cast
me atrevo a decir que basa todo su pensamiento.

En efecto, vemos esto en su ontologfa.! La ab-
duccién nos habla de una realidad en continuo cambio,
presa de la contingencia, por lo cual surge su cosmolo-
gia del tijismo, esto es, del azar (#yche). Pero con ella se
relaciona su sinequismo, que habla de la conexion (syze-
¢chés) de todo con todo, y eso manifiesta la continuidad
que encuentra en las cosas, principalmente su relaciéon
causal, la cual permite cierto determinismo, necesario
para hacer ciencia. Y con la causa final se relaciona su
ontologia agapatica, es decir, amorosa (agapetds) o basa-
da en la atraccion, esto es, la relaciéon de corresponden-
cia entre todos los seres, las leyes de sus relaciones y co-
nexiones. Tanto su epistemologfa tijica como su cosmo-
logfa sinéquica y su ontologia agapatica estan vinculadas
con su preferencia por la abduccion y la iconicidad. Y
tanto la iconicidad como la abduccién son de caracter
analégico. Por eso en Peirce veo un pensamiento su-
mamente analégico, una racionalidad analégico-iconica.

Paradigma, abducciéon y analogia en la ciencia

Si Peirce usé el concepto de icono, asociado a la ab-

' El mismo, “La probabilidad de la induccion”, ibid., pp. 60-63.
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duccién, Ludwig Wittgenstein introdujo el concepto de
paradigma en la filosoffa analitica, asociado al de pa-
recidos de familia. Un paradigma es un modelo, con
respecto al cual hay varias cosas que mantienen ciertas
semejanzas. Es decir, éste es su idea de la analogfa. Fue
Thomas S. Kuhn el que difundié el concepto de para-
digma en la ciencia, muy en la linea de Wittgenstein,
ya que es también lo que se comporta como modelo o
ejemplar. Para Kuhn, un paradigma cientifico es algo
que funcioné como modelo u orientacion en la ciencia
de su momento. Y puede ser un manual, como los Prin-
cipia de Newton, o incluso un profesor, etc.

Ya desde hace tiempo se ha estado estudiando y
ponderando la utilidad de la analogfa en la ciencia. So-
bre todo en el razonamiento hipotético-deductivo, que,
como sabemos, es el método por excelencia en la ciencia
actual. Ese método es el abductivo de Peirce, que tam-
bién a veces se ha llamado retroductivo o transductivo.
Se habla de las bondades de la analogfa en la ciencia, y
de su conexién con las metaforas cientificas, las buenas
hipétesis y los contextos de descubrimiento. Pero tam-
bién tiene limitaciones la analogfa en la ciencia, pues a
veces solo alcanza cierta vaguedad y ambigiedad, pero
siempre ayuda a la fecundidad del conocimiento cienti-
fico, por los hallazgos a los que lanza. La analogia es el
razonamiento matematico que determina el cuarto tér-
mino de una proporcién, uniendo los otros tres: A/B =
C/D, esto es, D=BC/A.% Parte de una relacién comun

2 B. de Gottati, E/ método de las ciencias, México: Gtijalbo, 1979, pp.
127 ss.; el mismo, Introduccion a la ligica dialéctica, México: Grijalbo,
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entre ciertas propiedades de dos clases de objetos. Lo
mas importante es que pasa de los objetos conocidos a
los menos conocidos, e incluso a los desconocidos. Por
ello tiene un papel muy relevante en el proceso inven-
tivo. Y esto tiene como esquema la proporcion, aquella
que utilizaban los pitagoricos para descubrir, partiendo
de propiedades y relaciones de ciertos fenémenos las
de otros (por ejemplo, de la musica a la medicina, a la
fisica, a la astronomia, etc.).

Por otra parte, la metafora hace pareja con la
metonimia, son los dos procesos principales del discur-
so humano; la primera procede por semejanza, la se-
gunda por contigtiiddad. Pues bien, el filésofo italiano de
la ciencia Filippo Selvaggi sefiala que, con el principio
de indeterminacion, de Heisenberg, lo tinico que queda
a la ciencia para no caer en el escepticismo es la analo-
gia; y explica que la analogfa permite conocer la reali-
dad no por sus notas intrinsecas, sino por las de otra
realidad que puede ser directamente conocida, lo cual
sucede de tres modos: 1) es comparacién como meta-
fora, que no tiene valor probativo pero aclara nociones
dificiles por relacién a otras mas conocidas. Funciona
en los modelos y cuando es atinada, es semejanza de lo
que simboliza.®’

Es decir, la analogia contiene, como hemos
insistido, una parte de metafora, que es la analogia de
proporciéon impropia, también llamada metaforica.

1979, pp. 241 ss.

% F. Selvaggi, Filosofta de las ciencias, Madtid: Sociedad de Educacién
Atenas, S.A., 1955, p. 282.
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Pero, ademas, 2) hay un segundo tipo de analogia que
es metonimica; la metonimia denomina la causa por el
efecto, es decir, nos hace pasar del efecto a la causa, y
con ello brinda explicaciéon. Es analogfa de atribucion,
y nos da un aceptable conocimiento, no univoco, sino
analégico.”* Como vemos, la analogfa contiene, ademas
de la metafora, la metonimia, precisamente ese modo
de la analogfa que se llama de atribucién. La metonimia,
como se nos dijo, pasa del efecto a la causa y de la causa
al efecto. Mas bien suele pasar del efecto a la causa, y
falté poner que también de la parte al todo. Precisa-
mente el paso del efecto a la causa se llama explicacion,
y el paso de la parte al todo se llama universalizacion, y
ambos pasos se dan con caracter de hipotético o con-
jetural, sujeto a demostracion o a verificacién (o por lo
menos a falsacion.®

Queda, aun, 3) el tercer modo de la analogfa, es
el de proporciéon propia. Ya de suyo la proporcion es
una igualdad de relaciones; no pasa, como en las ante-
riores, de la semejanza al objeto, con dos términos, sino
que supone cuatro términos: “Conocemos la existencia
de dos cosas: la una, A, directamente en si misma; la
otra, X, indirectamente por sus efectos. En A vemos
una propiedad determinada B y conocemos también
la relacion existente entre A y su propiedad B. Vemos
también efectos de X, que son semejantes a los efectos
que A produce por medio de la propiedad B. Entonces

“ Ibid., p. 283.

% S. Toulmin, La filosofia de la ciencia, Buenos Aires: Compaiifa Ge-
neral Fabril Editora, 1964, pp. 67 ss.
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podemos afirmar que también X tiene la propiedad B,
no ciertamente del mismo modo que A, sino de una
manera proporcionada a su set, esto es, la propiedad
B(X). Construimos asi una analogfa de proporcionali-
dad, que se puede expresar en forma matematica: A/B
= X/BX). Donde la igualdad de las dos razones no
debe entenderse como una identidad cuantitativa de dos
razones aritméticas 0 como una proporcion geométri-
ca, sino como una identidad cualitativa, una semejanza
de relaciones”.®® Y con ello obtenemos el conocimiento
de X, como se hacia desde los pitagéricos. La analogia
0 proporcién nos sirve para obtener conocimiento nue-
Vo, a partir de cosas que ya conocemos.

Pues bien, asi como los pitagéricos introduje-
ron la nocién de analogfa, también introdujeron la no-
ci6on de abduccion. La abducciéon es la apagogé de los
griegos y la reductio de los latinos. Fue aplicada por Aris-
toteles para la reduccion de los silogismos imperfectos
a los perfectos (esto es, los de segunda y tercera figura a
los de primera). Pero también la aplica Aristoteles a un
problema pitagérico (tal vez ellos ya lo habian hecho),
el de la inconmensurabilidad de la diagonal.®” Sin em-
bargo, no fue aplicada por Euclides, aunque algunos la
han visto en Eudoxo.

5 F. Selvaggi, op. cit., pp. 283-284.

7 Segtin Paul Henti, la apagogé o abduccién, que se basa en la ana-
logfa, habia sido introducida por los pitagéricos en el siglo VI aC;
Aristételes la recoge en sus Analytica Priora. Cf. P. Henti, De Pythagore
a Euclide. Contribution a [bistoire des mathématiques préenclidiennes, pp. 59
ss., citado en A. B. Nova Covarrubias, La ‘apagogé’ en Aristiteles, tesis
de doctorado en filosofia, FFyL, UNAM, 2006, pp. 134-135.
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No en balde se ha considerado, sobre todo a tra-
vés de Peirce, la conexion de la abduccion con la analogfa.
El propio Peirce, quien dice que toma la abducciéon de los
Analiticos Primeros de Aristételes (lib. 11, c. 25), a través del
comentario de Pacius, que traduce apagogé como abductio,
aclara que muchas veces se confunde su abduction con el
razonamiento por analogia, y que esto con justo motivo,
pues, aunque no son lo mismo, estan interrelacionados.®®
La abduccién peirceana tiene la estructura de la analogfa,
pues se encabalga en las semejanzas, en la iconicidad, y
logra lo universal de manera basada en lo concreto. El
icono o paradigma es un analogo, un tipo distinto de uni-
versal, un universal analogico.

La analogfa, representada por la iconicidad, esta
conectada con la metafora. La metafora analdgica tiene
iconicidad. Y, segun Max Black, los modelos cientificos
son metaforicos, o las buenas metaforas pueden servir
de modelos en la ciencia. Tanto en Kant como en Gad-
amet, se da una imaginacion iconica. El propio Ricoeur,
que estudio tanto la metafora, dice que la metafora tiene
innovacién semantica (no palabra sino frase metaforica,
foco y contexto); es decir, la frase metaforica es de suyo
error categorial, eso nos hace releerla y, en la segunda
lectura, llegamos a comprenderla. Da una tensién, un
dinamismo, una dialéctica, que redescribe el mundo.
Tiene un sentido de segundo grado (con sus dos refe-
rencias, una de primer grado y otra de segundo). Hace
un trabajo ontolégico.

% M. Beuchot, Estudio sobre Peirce y la escoldstica, Pamplona: Cuadet-
nos de Anuario Filosoéfico, 2002, pp. 37 ss.
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Es sobre todo en su producto de los universales
analogos donde se ve el rendimiento de la abduccién.
ILa abduccion es radical y constitutivamente hipotética,
y los universales analogos también lo son, en el sentido
de no ser universales puros, sino impuros, ya que tienen
una abstraccion imperfecta, pues no pueden prescindir
totalmente de la consideracion de los particulares de los
que se parte. Pero es una abstraccion suficiente, tienen
una fuerza que alcanza a universalizar lo que se necesita.

Resultado

Asi, vemos como en la hermenéutica se dan las nocio-
nes de objetividad y certeza. Hay objetividad en la inter-
pretacion cuando hemos alcanzado un monto aceptable
de verdad o adecuacién con la intencién del autor en el
texto, cuando hemos alcanzado lo mas posible el sig-
nificado que le quiso dar. Y es la lucha contra nuestra
intencionalidad, que a veces trastorna el significado del
texto, es la lucha contra nuestra subjetividad de lectores
o intérpretes. Esa lucha, esa dialéctica, nos lleva a un
terreno medio, en el que se retnen los opuestos, y al-
canzan un equilibrio proporcional, prudencial: ni el uni-
vocismo de la intencién del autor a la letra, ni el equivo-
cismo de la intencién del lector alegorizante.
Atendiendo a Peirce, para quien la analogia es
iconicidad (pues el signo indice es univoco, mientras que
el simbolo es equivoco y, por consiguiente, el icono es
analégico), vemos que en el signo iconico tiene tres cla-
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ses: imagen, diagrama y metafora; por lo tanto, una inter-
pretacion analogica sera a veces una imagen del texto, en
otras ocasiones serd un diagrama del mismo, y en otras
s6lo una metafora suya. Pero sera verdadera, y con ello
vemos que la analogfa es iconicidad, son intercambiables.

Tal es el estatuto epistemolégico de una her-
menéutica analdgico-iconica, y tiene la versatilidad
suficiente como para abarcar esos diversos grados de
objetividad, sin pretender una postura univoca y fija,
pero también sin barrerse hasta una postura equivoca y
ambigua, que no puede conducir a los resultados desea-
dos en la interpretacion.



CONFERENCIA SPINE:
LA NUEVA EPISTEMOLOGIA ANALOGICA




% Ponencia inaugural de Mauricio Beuchot en el SPINE, del 14 de
agosto del 2013.



Introduccion

En estas paginas desearfa presentar, en sus lineas mas
generales, lo que se esta llamando recientemente una
nueva epistemologia. Yo simplemente habia querido
que fuera una epistemologfa analégica, por los motivos
que aludiré mas adelante, pero, ya que se opone a los
paradigmas aceptados y trillados, que ya muestran ago-
tamiento, ha sido considerado como el nuevo paradig-
ma y como la nueva epistemologia. Lo importante es
ver que esta respondiendo a las necesidades epistémicas
de hoy en dia.

No me interesa tanto si en verdad el modelo
es nuevo, como lo ha llamado mi colega Luis Eduardo
Primero, con quien he escrito los planteamientos del
mismo, sino si puede sostenerse con cierta consistencia
y si de veras responde a los requerimientos de la filoso-
fia de la ciencia o epistemologia actual, que ha padecido
unas crisis muy notables, de las que no parece que haya
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podido levantarse. A levantarla un poco se dirigen estas
reflexiones. El poder aportar algo a la discusién es lo

que me interesa y lo que me dejara satisfecho.”

La epistemologia

La epistemologia es la teorfa del conocimiento aplicada
a la ciencia. En la epistemologfa contemporanea se dan
dos corrientes principales. Una es la de la filosoffa ana-
litica, de corte positivista, y otra es la de la filosofia pos-
moderna, de tendencia muy relativista. Como paradigma
de la corriente analitica podemos poner a Mario Bun-
ge. En su filosoffa de la ciencia pide la formalizacién o
matematizacion de todos los saberes, y la contrastacion
empirica de los mismos. Inclusive, las ciencias humanas
o sociales, las humanidades, tienen que plegarse a estos
requisitos. Su texto clasico, La investigacion cientifica, con-
tiene la manera de disefar experimentos para contrastar
hipétesis con la realidad objetiva, empiricamente.”

Es el método hipotético-deductivo, método de
contrastar, segun el cual, frente a un fenémeno cual-
quiera se lanza una hipoétesis explicativa, a partir de ella
se deducen enunciados cada vez mas particulares, has-
ta llegar a alguno o algunos que se puedan comprobar
empiricamente, contrastandolos con la realidad. Y, si

0 Puede vetse M. Beuchot — L. E. Primero Rivas, Perfil de la nueva
epistemologia, México: CAPUB, 2012.

" M. Bunge, La investigacion cientifica. Su estrategia y su filosofia, Batrce-
lona: Ariel, 1969.
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se comprueba, queda establecido como ley, y, si se dis-
probaba, queda rechazado. Es el modo normal en que
se procede en las ciencias naturales, lo malo es querer
imponerlo a las ciencias sociales o humanidades. Claro
que Bunge toma en cuenta las dificultades que sefiald
Rudolf Carnap para la verificacién empirica de las hipo-
tesis, tantas y tan fuertes que movieron a Karl Popper
a desechar la verificacion y plantear la falsaciéon tnica-
mente, y no tanto comprobar un enunciado cientifico,
sino poder demarcar si es cientifico o no, partiendo de
que se puede, por lo menos, falsar, ya que no verificar.

Sin embargo, Bunge es de los mas estrictos y
exigentes en la epistemologfa actual. Defiende a capa
y espada la contrastacion empirica en laboratorio. De
esa manera da la psicologifa conductista el estatus de
cientifica, y se lo niega al psicoanalisis; acepta la econo-
mia neoliberal y rechaza la marxista; acepta la lingtis-
tica cognitiva y rechaza la generativo-transformacional
de Chomsky. Acepta estos saberes porque se pueden
contrastar empiricamente, y rechaza los otros porque
no pueden hacerlo. Pero muchas veces en las ciencias
humanas se necesita funcionar a base de principios y
conjeturas tedricas, que no siempre se pueden com-
probar empiricamente. De manera indiscriminada, es-
tablece este método para todas las ciencias. De modo
que la que no pasa ese examen no es ciencia, pudiendo
ser protociencia, esto es, ciencia en ciernes, o de plano
pseudociencia, ciencia falsa.

No en balde Bunge ha sido muy duro critico de
la filosoffa posmoderna, a la que ha considerado como
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un conjunto de afirmaciones sin sustento, poco digna
de ser tomada en serio. Se ha burlado de ella y recien-
temente presentd una conferencia muy destructiva en
contra de ella en uno de los dltimos congresos de la
Asociacién Filosofica de México, en Mazatlan, el afio
2010. Todavia quiere que el modelo y el método de la
ciencia analitico (o, mas bien, positivista-l6gico) se apli-
que a todos los saberes, a todo lo que pretenda el califi-
cativo de cientifico.

Esta situacion es muy dura para las ciencias so-
ciales o humanidades. Por eso se puede ver esta corriente
analitica, todavia bastante positivista, como de corte uni-
vocista. Se la puede llamar asi porque la univocidad es lo
claro y distinto, exacto y riguroso, pero que no se puede
alcanzar siempre. Cabe en las ciencias exactas, donde es
casi indispensable, y un poco menos, pero todavia, en las
ciencias naturales. Pero no es factible en las humanidades.
En éstas més bien cabe como epistenme la hermenéutica.”

En efecto, la hermenéutica se aplica sobre todo
a aquellos fenémenos que se trata principalmente de
comprender. De hecho, la hermenéutica hace coinci-
dir la comprension y la explicacion, pues muchas veces
comprender es explicar, como en antropologia, socio-
logia, psicologfa, historia, etc. Es que la hermenéutica es
la disciplina de la interpretacion de textos.” Interpretar
es comprender, de manera profunda y paulatina, cada

2 M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias
humanas, México: Siglo XXI, 1978 (10a. ed.), pp. 18 ss.

M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéntica, México: UNAM-
FCE, 2008 (5a. ed.).
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vez de manera mas honda. Los textos pueden ser es-
critos, hablados o actuados. Por eso se dan mas bien
en las humanidades. Interpretar, comprender, es poner
un texto en su contexto. Es tratar de comprender la
intencionalidad del autor del texto, y limitar o controlar
la intervencion del lector del mismo. Es buscar el equi-
librio entre las dos fuerzas: la intencionalidad del autor
y la del lector, que no siempre interpreta lo que el autor
quiere que se le entienda.

En el otro polo de la epistemologfa se encuentra
la de los pensadores posmodernos. De hecho, mas bien
niegan la posibilidad de la epistemologia. .o preocu-
pante es que han adoptado como epistere la hermenéu-
tica. Un caso célebre es el de Richard Rorty. Fl fue, pri-
meramente, filésofo analitico. Después abjuré de eso
y fue post-analitico y neo-pragmatista. En su libro fa-
moso La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979) rechaza
esta imagen de Wittgenstein y piensa que la filosofia
no debe reflejar la realidad en el conocimiento.” Asi,
reniega de la filosoffa analitica, que endiosaba la epis-
temologfia, y, repudiandola a ésta, dice que s6lo queda
como alternativa la hermenéutica. Hace falta tener dia-
logos edificantes, construir la democracia, y lo demas
no importa. Entra de lleno en lo que se ha considerado
como la epistemre de la posmodernidad, la hermenéutica.

Pero, si la epistemologia analitica puede con-
siderarse como univoca, la posmoderna puede verse
como equivoca. La analitica suele ser demasiado abso-

™ R. Rotty, La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid: Catedra,
1983, pp. 323 ss.
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lutista, busca leyes universales, etc., por mas corregibles
y provisorias que sean. Y la posmoderna suele ser ex-
cesivamente relativista. Los posmodernos dicen que y
no hay verdad, objetividad ni certeza, como lo sostenia
Rorty. Para ellos se cayeron los paradigmas, no hay cer-
tezas, referentes ni nada. Todo es relativo. Por eso ha
hecho falta un paradigma nuevo, mas alla del univocis-
mo y del equivocismo, y es el paradigma de la analogfa,
de la analogicidad. Tal es la nueva epistemologia, una
epistemologia analogica.

Una epistemologfa analégica trata de evitar la
pretension de exactitud de la epistemologia univocista
y la dispersion o fragmentacién de la equivocista. Asi
como se esfuerza en evitar los inconvenientes de la
univocidad y la equivocidad, del mismo modo trata de
aprovechar sus beneficios, sus ventajas.

De esta forma, una epistemologia analégica no
querra, como los univocistas, que se aplique uno y el
mismo método a todas las ciencias, sin parar mientes
en las diferencias, sino que el método cientifico sea di-
ferente segun el objeto de cada una, porque el objeto es
el que comanda el método, y las ciencias humanas no
tienen el mismo objeto que las naturales. No es igual-
mente docil y observable. Es el ser humano, que tiene
libertad y una accién de acuerdo a su cultura y sus cir-
cunstancias. Por eso no puede exigirseles la misma for-
malidad que a las exactas y las naturales. Por algo Wil-
helm Dilthey distingufa entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, es decir, las humanidades, y pedia
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pata estas ultimas como método la hermenéutica.”

Epistemologia y hermenéutica

Pero, también en la actualidad, la hermenéutica se ha
visto distendida dolorosamente por dos tendencias
contrarias, ambas extremas. A una la podemos llamar
hermenéutica univoca, la cual pretende una interpreta-
ciéon completamente rigurosa y cabal, como solamente
se puede obtener en las ciencias exactas y naturales, y,
por supuesto, es el tipo de interpretacion que se exige
en la filosofia analitica, todavia muy atada a su vertiente
positivista légica y poco inclinada al nuevo giro pragma-
tista de la misma, por lo menos en México.

Otra vertiente es la hermenéutica equivoca,
propia, como resulta obvio, de la filosoffa posmoderna,
al menos de algunos de sus expositores mas extremos,
que han caido en un relativismo excesivo. Si la herme-
néutica univoca acepta una sola interpretacion valida
del texto, la hermenéutica equivoca acepta practicamen-
te todas las interpretaciones como validas, lo cual equi-
vale a considerarlas a todas como invalidas y a destruir,
en el fondo, la hermenéutica misma.

En cambio, una hermenéutica analégica no ad-
mite una sola interpretaciéon como valida, ni todas con
ese caracter. Sin pretender la rigurosidad de la univoca,
no se arroja a la ambigtiedad de la equivoca. Acepta que

5 A. Gabilondo Pujol, Dilthey: vida, expresién e historia, Madzid: Cin-
cel-Kapelusz, 1988, pp. 135 ss.
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en el conocimiento hay mucha ambigtiedad, pero no
por eso abandona el esfuerzo de alcanzar lo mas que
se pueda de objetividad y certeza. Todavia cree en la
verdad. Claro que no una verdad absoluta, sino relativa,
con un relativismo moderado, de sano sentido comun.”

Considerada como la episteme de la actualidad, la
hermenéutica ha tenido mala fama a causa de algunos
teéricos posmodernos que la han presentado como un
anti-método, como la negacion de la metodologia y la
epistemologia. Como negacion de la epistemologia he-
mos visto que la presenté Rorty. Como negacion de la
metodologia han interpretado algunos que la postuld el
gran hermeneuta Hans-Georg Gadamer, siendo que a
lo que se opuso fue al metodologismo o endiosamiento
del método que habifa efectuado el Circulo de Viena,
con Moritz Schlick, y el Grupo de Berlin, con Hans
Reichenbach. Era un cientificismo desmedido, no en
balde eran los neopositivistas o positivistas 16gicos. El
positivismo, antiguo o nuevo, siempre ha tenido como
ideal la univocidad. Recordemos, del positivismo anti-
guo, que surge con Augusto Comte, en el siglo XIX, a
John Stuart Mill, ejemplar clarisimo de ese positivismo,
aunque lo combinaba con el utilitarismo, y decifa, en su
obra Un sistema de ldgica, que todo término debia ser de-
finido y todo enunciado tenfa que ser demostrado. Con
lo cual se avanzaria muy poco en la ciencia, ahora que
mas bien admite la conjetura y la refutacion.

En cambio, otros han interpretado a Gadamer

M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo
de la interpretacion, México: UNAM-Itaca, 2009 (4a. ed.), pp. 51 ss.
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como alguien que acepta la verdad, a pesar de haber
minimizado el método. El titulo de su gran libro es
Verdad y método.”” Y no es creible que haya escrito un
libro de casi 700 paginas para demostrar que ni hay
verdad ni hay método.

Por eso uno de los grandes hermeneutas de hoy
en dia, su discipulo Jean Grondin, ha interpretado al
maestro como sosteniendo que la fusién de horizontes
es la nocién aristotélica de la verdad como correspon-
dencia del enunciado con la realidad.”™ De esta manera
tendriamos una hermenéutica realista y no meramente
nominalista o idealista como la de Rorty.

Otro gran hermeneuta, Paul Ricoeur, tuvo una
hermenéutica realista, que admitfa una nocién de ver-
dad y de objetividad, ciertamente no univocas, pero su-
ficientes para tener una interpretacion confiable. Inclu-
sive aceptaba la ontologia como acompanante y hasta
fundamento de la hermenéutica, pues si no se tiene una
filosoffa del ser, de la realidad, de ninguna manera se
puede sostener un realismo en el conocimiento.

En cambio, hermeneutas posmodernos, como
Gianni Vattimo, han desechado la nocién de verdad,
en la linea de Rorty. Vattimo tiene un libro de los ul-

" H.-G. Gadamet, Verdad y método. Fundamentos de una hermenéntica
[filosdfica, Salamanca: Sigueme, 1977.

#]. Grondin, “La fusién de hotizontes. ¢La version gadameriana
de la adaequatio rei et intellectus?”’, en M. Aguilar Rivero — M. A. Gon-
zalez Valetio (cootds.), Gadamer y las humanidades, México: UNAM,
2007, vol. 1, pp. 23-42.
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timos, al que ha intitulado Adids a la verdad,” 1o cual
es muy elocuente para indicarnos por donde estd la
hermenéutica posmoderna de hoy en dfa. En un didlo-
go que tuvimos ¢l y yo en un congreso en Bogota, en
mayo de este aflo, seguia sosteniendo esa caida de la
nocién de la verdad, y unicamente pedia apertura para
el conocimiento, mas alla de la ciencia y la técnica, en
una linea muy cercana a Heidegger.

Hace falta conservar o recuperar el realismo
para nuestras ciencias, es decir, construir o recons-
truir una epistemologia realista, que nos haga dignas
de estudio nuestras disciplinas cognoscitivas. Un uni-
vocismo desmedido nos colocara, en epistemologia, en
el dogmatismo, muy ingenuo, por cierto, que ya nadie
sostiene. Tan insostenible como €l es el escepticismo,
producto del equivocismo, pues resulta contradictorio
o autorrefutante. En efecto, decir que nada se conoce
es al menos ya conocer algo. Mas bien ahora el equi-
vocismo es un relativismo a ultranza, muy excesivo, un
relativismo extremo, que también resulta contradictorio
o autorrefutante, pues el que afirma que todo es relativo
implica que también es relativo que todo es relativo. No
hay escapatoria l6gica para esas dos posturas extremas.
En cambio, un realismo analégico no es un realismo
ingenuo ni dogmatico, sino ctitico, y por eso puede su-
perar el escepticismo y el relativismo extremo, quedan-
dose en un relativismo relativo, o moderado, el cual es
incluso de sentido comun.

" G. Vattimo, Adids a la verdad, Barcelona: Gedisa, 2010, pp. 21 ss.
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La necesidad de este realismo se ha dejado sen-
tir recientemente. Maurizio Ferraris tiene la historia de
la hermenéutica mas completa que se conoce. Ademads,
fue discipulo de Vattimo, pero rompi6 con éste precisa-
mente por la exigencia que vio de salvar el realismo. En
contra de su maestro, esctibié defendiendo el realismo,
y Vattimo le contesté con un texto muy irénico, inti-
tulado “La tentacién del realismo”.® Posiblemente sea
un pecado, para esta posmodernidad negadora de todos
los valores; pero, en todo caso, es un pecado inevitable.
Hace poco Ferraris lanzé lo que ha llamado “Manifiesto
del nuevo realismo”, un realismo que esta trabajando
con John Searle y con Umberto Eco, es decir, con uno
que ha sido un connotado analitico, y con otro que ha
sido visto como posmoderno. Parece sacar la sintesis de
ambas corrientes, ya mas moderadas. Pues bien, Ferra-
ris me ha convocado para que yo lance un nuevo realis-
mo analégico, que es el que corresponde a esta nueva
epistemologia, como ya ha sido llamada. Sobre eso he
elaborado un texto en conjunto con el profesor argen-
tino José Luis Jetez, de la Universidad del Comahue.*!

Asimismo Ferraris trabajé con Jacques Derrida,
en los ultimos afios de éste. Gran conocedor de este
autor, tiene una introduccion a su pensamiento, y un
texto en el que lo presenta como un realista decidido,
después de que habia dado la impresion de que negaba

% El mismo, “La tentacién del realismo™, en Ll Alvarez (comp.), Her-
menéntica y accion, Valladolid: Junta de Castilla y Le6n, 1999, pp. 9-20.

81 M. Beuchot — J. L. Jerez, Manifiesto del Nuevo Realismo Analdgico,
Neuquén (Argentina): Ed. Circulo Hermenéutico, 2013.
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toda realidad fura del texto.*”

Hay un giro realista que acompafia al giro onto-
l6gico, que se ha hecho solidario del giro hermenéutico
de la filosoffa de hoy. Sera preciso ir mostrando que es
consistente y que puede brindar frutos aceptables en el
terreno de la epistemologia, que tanto necesitamos.

Epistemologia y pedagogia

En especial, necesitamos la epistemologia para la peda-
gogia. Es una de las ciencias humanas que es mas deli-
cada, por la alta vocacion que tiene de guiar en la edu-
cacion de todos. Es demasiado importante para dejarla
tan solo en manos de los pedagogos. El filésofo tiene
que hacerse cargo, con una filosofia de la educacion.
De hecho, todo pedagogo tiene una filosofia de la edu-
cacion, sea implicita o explicita, y mas vale explicitarla,
para no estar reproduciéndola inconscientemente, que
es lo que Marx atribuia a la nocién de ideologfa.

La nueva epistemologia nos ensefia que la peda-
gogia, al ser una ciencia humana, es decir, pertenecien-
te a las humanidades, tiene una episterze hermenéutica.*’
Tiene que interpretar, y para eso requiere de una teorfa
de la interpretacion o hermenéutica que en verdad la
pueda guiar y conducir a buen puerto.

82 J. Dettida - M. Ferratis, E/ gusto del secreto, Buenos Aires: Amo-
rrortu, 2009, pp. 157 ss.

8 M. Gatcia Amilburu, La educacion, actividad interpretativa: hermenén-
tica y filosofia de la educacion, Madrid: Dykinson, 2002.
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De hecho, eso es lo que hacemos en la transac-
cién educativa, entre profesores y alumnos. La interac-
cion en el aula es un texto. Lo tenemos que interpretar,
para poder ayudar a los alumnos y ayudarnos a nosotros
como profesores. Ya, de manera inevitable, los alumnos
nos interpretan y nosotros interpretamos a nuestros
alumnos. Ya se tenga un modelo tradicional, en el que el
profesor lleva la voz cantante, o un modelo revolucio-
nario, en el que el profesor casi desaparece y casi todo
queda en las manos de los alumnos, sigue habiendo ne-
cesidad de interpretar, para comprender lo que se hace
en la ensenanza-aprendizaje.

Por eso ha tenido una buena aceptacion la her-
menéutica en la pedagogfa, sobre todo en la filosoffa de
la educacion, que se mueve por ese registro. Trabajos
como los de Marfa Garcia Amilburu y colaboradores,*
y aqui en la Universidad Pedagdgica Nacional los de
Luis Eduardo Primero, Samuel Artiarin, Arturo Alva-
rez, Guadalupe Diaz Tepepa y otros que colaboran con
ellos, asi como, en otro ambito, Luis Antonio Monzén
Laurencio,® son un indicador de los buenos resultados
que se pueden obtener con la aplicacion de la herme-
néutica a la pedagogia.

Pues bien, en ellos se ha hecho uso de una her-
menéutica analégica que va de la mano con la epistemo-
logia analdgica, esta nueva epistemologia, como se la ha

84 M. Garcia Amilburu — J. Garcia Gutiérrez, Filosofia de la educacion.
Cuestiones de hoy y siempre, Madrid: Narcea — UNED, 2012.

% 1. A. Monzén L., Hacia un paradigma hermenéntico analdgico de la
educacion, México: De la Vega Editores, 2011.



1110 MAURICIO BEUCHOT / JOSE LUIS JEREZ

llamado, y que solo intenta ayudar y prestar un servicio
a la pedagogia de nuestro pafs.

La pedagogia cientificista y tecnocratica quiere
una educacion rigida, anquilosada; y la pedagogia pos-
moderna prefiere una educacion tan laxa que los con-
tenidos se pierden. Por eso es necesario llegar a una
mediacion, a un equilibrio proporcional que solamente
puede dar una educacién analdgica.

Fista aprovecha algo que ya esta sucediendo en
la filosoffa en su totalidad. Es el regreso de la nocion de
virtud. Este concepto estaba ya muerto y enterrado. Pero
ha resurgido y ha vuelto a la filosoffa. Por ejemplo en la
ética. Muchos tedricos de la filosofia moral plantean en la
actualidad que ya no tiene mucha vigencia la ética de le-
yes que hubo en la modernidad, pero que tampoco pode-
mos quedarnos en esa ética de la situacion que prolifera
en la posmodernidad. Queda, como via media, la de una
ética de virtudes. En la filosoffa analitica la han cultivado
Bernard Williams, Philippa Foot, Elizabeth Anscombe y
Peter Geach. En la filosofia posmoderna, Alasdair Ma-
clntyre. De modo que ahora se la busca para atemperar
esas corrientes y lograr el equilibrio.

Pero también ha vuelto la nocién de virtud en
la epistemologia. Hay toda una corriente de epistemo-
logfa de virtudes, que ha tenido como uno de sus me-
jores representantes a Ernest Sosa, que la trabaj6 en la
Universidad de Brown, en seguimiento de su maestro
Roderick Chisholm. Esta epistemologia en virtudes se
propone crear habitos de investigacion, como la pat-
simonia en la experimentacion, la seriedad en la argu-
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mentacion, etc. De este modo ha podido superar el es-
cepticismo y salvar escollos como la discusion entre el
fundamentalismo y el antifundamentalismo, o entre el
falibilismo y el antifalibilismo, por sélo mencionar algu-
nos de sus beneficios.

Por eso no tiene nada de extrafio el que también
vuelva la nocién de virtud a la pedagogia. Una educa-
cién en virtudes, es la que mas va a dejar en los alum-
nos (y en los profesores), puesto que consistira en ir
creando en las personas esos habitos y disposiciones
que llevan a aprender bien los contenidos. No sera so-
lamente llenar al alumno de informacion, como si fuera
un costal, sino que le dara auténtica formacién, para
que aprenda a investigar. Supera la pugna entre los que
todo colocan en el profesor, como los tradicionalistas, o
los que todo dejan al alumno, como los posmodernos;
para llegar a una mediacion, en la que ambos trabajan
en la produccién de habilidades para investigar.

Inclusive, esa asignatura tan importante que es la
educacion en valores se verfa sumamente reforzada si se
la hiciera acompafiar por una educacién en virtudes, ya
que los valores son abstractos, como sefialé ya Max Sche-
ler (sélo se podian captar por una intuicién emocional
muy especial), mientras que las virtudes son concretas
y practicas, y se llevan a cabo con el ejercicio a partir de
buenos modelos de lo que se desea implementar.

En todo caso, la epistemologia mas reciente,
vertebrada como epistemologia de virtudes, va de la
mano de una ética de virtudes, y ya no de leyes o impe-
rativos categoricos, sino de actitudes; y esa epistemolo-
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gia y esa ética suponen y exigen una educacién en virtu-
des, ya no en pura informacién sino en un concepto de
formaciéon que cada vez mas esta extendiéndose entre
las diversas escuelas pedagogicas.

Son necesarios nuevos paradigmas para las cien-
cias, sobre todo para las ciencias humanas o humanida-
des, para que tengan su episterze propia y no se las obligue
a copiar a las ciencias exactas o a las naturales. Todos re-
cordamos aquellos momentos muy duros de positivismo
légico, en los que las humanidades tenfan que adoptar el
modelo de la fisico-matematica, con una gran pérdida de
tiempo y de esfuerzo, pues al final se vio que eso no era
posible ni conveniente. Pero tampoco hay que derrum-
barnos en la deriva posmoderna actual, para la que no
hay paradigmas, todos se cayeron, y vivimos en la orfan-
dad, expuestos al mas crudo escepticismo.

Con esto tenemos una puerta de salida, o si se
quiere, una ventana, por la que podremos escapar de la
discusion, ya muy atorada, entre los extremos que siem-
pre campean en la filosoffa y en la educacién. Para tener
mejores opciones.

Conclusion

Termino y sintetizo ya mi discurso. La epistemologfa se
ha desgastado en una distensioén que casi la ha descuarti-
zado. La que le han propinado las dos fuerzas principales
en nuestro tiempo en la filosoffa de la ciencia, la univo-
cista de la filosofia analitica de corte positivista y la equi-
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vocista de la filosoffa posmoderna que propicia un relati-
vismo extremo. Por eso ha hecho falta una epistemologia
distinta, un nuevo paradigma, que es el de la analogfa, el
de una epistemologfa analdgica, que supere esos excesos
y llegue a una mediacién equilibrada y proporcional.

Para salir ya de la crisis filoséfica, propiciada por
esas dos posturas extremas, y para salir a terrenos mas
fértiles y mas promisorios, es necesario abrir puertas,
que nos saquen de ese impasse y ese bloqueo en el que
no parece que haya ninguna salida, el de esos eternos
oponentes que son el univocismo positivista y el equi-
vocismo relativista, que tal parece que recorren nuestra
historia, pero que tenemos la obligacién de superarlos y
deshacernos de ellos.

Y esto que laboramos en la epistemologfa tendra
repercusion en otras areas, beneficiandolas. Por ejemplo
en la pedagogfa, pues ella esta igualmente entrampada en
los que la quieren ver como ciencia de la educacién, con
un positivismo incumplible e inoportuno, y los que la
distienden como un arte extrafio, con un ambiente pos-
moderno a ultranza. Lo primero carga todo en el profe-
sor y anula a los alumnos; lo segundo carga todo en los
alumnos y anula al profesor. No es defendible ninguno
de esos extremos, hay que llegar al equilibrio mediador
que haga justicia a cada una de las partes. Por eso hace
falta una hermenéutica que plasme esa epistemologia en
la filosoffa de la educacién, conduciendo a una postu-
ra realista pero moderada, que no se vaya a las ilusiones
incumplibles del univocismo ni caiga en el relativismo
imparable del equivocismo, sino que alcance una postu-
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ra intermedia, analogista, la cual serd la unica que pueda
salvarnos del marasmo en el que se encuentran la episte-
mologia, la hermenéutica y la educacién.



ENTRE LO ONTOLOGICO Y L.O EPISTEMOLOGICO






Apertura

En este capitulo quisiera exponer aquello que considero
una de las diferencias fundamentales del pensamiento
realista que planteo en continua reflexion al nuevo rea-
lismo de Ferraris. Me refiero a la diferencia, menciona-
da lineas atras, entre el universo ontolégico y el univer-
so epistemoldgico. A comienzos del siglo XX, desde
varios enfoques reflexivos inclinados hacia el antirrea-
lismo (el giro hacia el lenguaje, el postmodernismo, la
hermenéutica, el construccionismo) el campo de la on-
tologia fue debilitindose en busca de una desaparicion
que en definitiva, jamas se concret6. Todo lo contrario,
actualmente podemos hablar de un giro o de un viraje
hacia el realismo y la ontologia. Una especie de regre-
sién critico-reflexiva que pone su atenciéon en formas
de pensamientos mas ligadas a los hechos y a la reali-
dad, que a las meras interpretaciones o a la mente como
constructora de realidad. Este giro ontoldgico es reco-
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nocido aun desde la hermenéutica misma, que por otra
parte, en un sentido exacerbado, ha sabido reducir todo
a la comprension, a las interpretaciones o al lenguaje
sin mas. Téngase por caso —sobre este reconocimien-
to al realismo desde la hermenéutica— la hermenéutica
analogica de Mauricio Beuchot que se encuentra actual-
mente en ejercicio tedrico de una recuperacion de la
ontologia de la mano de un realismo analégico.®

Para adentrarme en este apartado dejo un inte-
rrogante de base, que sera el circuito medular de todo el
transcurrir de este capitulo: ¢por qué hablar nuevamen-
te de realismo?

La triple falacia posmoderna

Actualmente, en nuestra cultura autoproclamada

hermenéutica,®’

se vuelve a hablar con firmeza y vo-
luntad decidida de realismo; de una vuelta al realismo.
Estoy convencido de que este giro no es, en modo alguno,
un capricho teérico como sf la respuesta a una necesidad
practica y concreta propia de nuestros tiempos actua-
les. De acuerdo con esto, responder al interrogante de

base, supone admitir el escenario de carestia que padece

8 M. Beuchot — J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, ed. cit.

¥ La auto-proclamacion proviene de que fue un hermeneuta —
Gianni Vattimo— quien asegurd que esta no es sino una época en
donde, no sélo la filosofia, sino la cultura en su generalidad, habla
una lengua comun (koiné), y que esta lengua no es otra que la de la
hermenéutica.
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nuestra cultura en relacién a la ausencia de realidad, y
en contrapartida, a la saturacion de las interpretaciones o
puntos de vistas sin denominador comun alguno.
Sabemos que tras el embate que los filésofos
postmodernos presentaron frente a los limites del pen-
samiento moderno —por entender a estos limites como
formas de totalitarismos—", todo pas6 a manos del len-
guaje, del discurso y de su “fuerza creadora”; poten-
cia hiperbdlica que parece haber otorgado a la finitud
humana, el poder infinito de la creacién del mundo,
ahora entendido como constructo sociolingtistico. Es
cierto que este grupo de destacados filésofos y profe-
sores de la textualidad no son escépticos con respec-
to a la existencia del mundo, aunque si sostienen que
esta no es mas que una construcciéon de nuestros es-
quemas conceptuales y aparatos perceptivos.” El pro-
blema que se da con esto, es el que Maurizio Ferraris
ha identificado bajo el nombre de falacia del ser-saber, y
que consta del olvido diferencial que existe entre dos
dimensiones diametralmente desiguales: a) la ontoldgi-
ca, y b) la epistemoldgica. La primera remite a aquello

% Buena documentacion sobre este punto puede hallarse en la obra
de Gianni Vattimo, como en los tantos estudios realizados sobre
la filosofia del Pensamiento débil. Téngase por caso, S. Zabala (ed.),
Debilitando la filosofia. Ensayos en honor a Gianni Vattimo, Barcelona:
Anthropos, 2009. O también, G. Vattimo — P. A. Rovatti (eds.), E/
pensamiento débil, Madrid: Catedra, 1955.

¥ Propongo llamar, en este trabajo —para seguit la linea de pensa-
miento de Ferraris— construccionismo o constructivismo a esta parte de la
filosofia que asume que gran parte de la realidad se encuentran cons-
truidas por nuestros esquemas conceptuales y aparatos perceptivos.
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que es, y la segunda, a aquello que sabemos sobre lo que
es.” El yerro postmoderno consistié en no considerar
la radical diferenciacion de estas dos dimensiones, y en
consecuencia, en fusionar ambas partes contrayendo el
plano de la ontologia en favor de la epistemologia. Asf,
se confundieron ambos planos de analisis, debilitando
la ontologfa hasta verla perderse en el texto.

Ahora bien, ¢por qué el ambito de la epistemo-
logia prevaleci6é en detrimento y supresion del ambito
de la ontologia? Pensemos contextualmente: el Zeitgeist
(espiritu de la época) —al menos asi se consider6 enton-
ces— demandaba salvaguardar al mundo de los totalita-
rismos modernos, tiranfa acentuada (al menos desde el
imaginario postmoderno) en categorias tales como la
de verdad, la de objetividad, la de realidad. Por ejemplo,
el mismo Gianni Vattimo, haciendo alusiéon a Popper

! nos dice

y a su libro La sociedad abierta y sus enemigos,’
que “la verdad misma es enemiga de la sociedad abier-
ta y, en particular, de toda politica democritica”.”” Por
otro lado, Richard Rorty afirma que “la cuestion de la
verdad no puede ser relevante para la politica democra-
tica y que los filésofos interesados en esta politica ten-

drian que olvidarse de la verdad y cenirse al tema de la

% Es evidente que utilizamos estas categotias de andlisis (a) y (b),
puntualmente la de “epistemologia” en un sentido mas amplio que
el habitual. Se designa pues, con epistemologia el campo del saber y
no sélo una teorfa del conocimiento, o una rama de la filosofia que
se encarga del estudio del conocimiento cientifico.

' K. R. Poppet, La sociedad abierta y sus enemigos, Buenos Aires: Pai-
dés, 1957.

%2 G. Vattimo, Adids a la verdad, Barcelona: Gedisa, 2010, p. 22.
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justificacién”.” (¥) Fue asi que prevalecio la dimension
de la epistemologia, juzgando que dicha eleccién ponia
a la humanidad en el camino de la emancipacion.” No
s6lo no ocurrid lo deseado, sino que la eleccién (y con
esta, la eliminacion de la ontologia) result6 decisiva para

% R. Rorty, “Es relevante para una politica democritica el tema de
la verdad”, en R. Rorty, E/pragmatismo, una version. Antiantoritarismo
en epistemologia y ética, Barcelona: Atiel, 2000, pp. 79-137, (3° y 4°
lecc.: “Universalidad y verdad”).

(*) La mencién a estos dos filésofos no es gratuita, se sigue del
estudio realizado por Mauricio Beuchot el cual viene a dar cuenta
que gran parte de los pensadores posmodernos supieron apartarse
de una actitud relativista. “Lo que se ve, pues, es que los principa-
les fil6sofos postmodernos, a excepcion de Rorty y Vattimo, han
dejado la actitud relativista y destructiva para ir a un realismo en el
conocimiento y en la ontologfa, y en epistemologia a la aceptacion
de una verdad como correspondencia (ademas de como aletheia o
descubrimiento). Foucault, Deleuze y Derrida fueron a una onto-
logfa del presente o de la actualidad que de veras era una ontologia
aceptable, es decir, una ontologfa débil, pero no tan débil como
la de Vattimo, que no alcanza a sostener ningun conocimiento
confiable de la realidad”. Cfr. M. Beuchot, “Epistemologfa en la
filosofia analitica y en la postmoderidad”, en M. Beuchot — L. E.
Primero Rivas, Perfil de la nueva epistemologia, México: Publicaciones
Académicas CAPUB, 2012, pp. 45-59.

* En una entrevista que Maurizio Ferraris realiza a Gianni Vatti-
mo, intitulada: “Seguimos siendo posmodernos”, Ferraris abre el
didlogo diciendo: “Los tltimos afios me enseflaron, me parece, una
amarga verdad, que la primacfa de las interpretaciones sobre los
hechos, a superacion del mito de objetividad, no tuvo los resulta-
dos de emancipacién que imaginaban los filésofos posmodernos
ilustres como Richard Rorty o vos mismo”. Cfr. M. Ferraris, Re-
vista “N”, Seguimos siendo posmodernos. Didlogo entre Gianni Vattimo y
Maurizio Ferraris, 277 de febrero, 2012.

http:/ /www.revistaenie.clarin.com/ideas/Mautizio-Ferraris-Gian-
ni-Vattimo_0_652734731.html


http://www.revistaenie.clarin.com/ideas/Maurizio-Ferraris-Gianni-Vattimo_0_652734731.html
http://www.revistaenie.clarin.com/ideas/Maurizio-Ferraris-Gianni-Vattimo_0_652734731.html
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desterrar al mundo y a la realidad de raiz. Claro que este
destierro no fue mas que un grave error de concepto,
una confusiéon —un yerro en la fusidon— entre epistemo-
logia y ontologia. Hacemos referencia con esto, a la ya
mencionada falacia del ser-saber (falacia de gran efectivi-
dad persuasiva). Entendido ahora, este movimiento
posmoderno como una falacia, damos cuenta de cual
ha sido el proceso mediante el cual, el mundo, y con
este la realidad, se volvié una construccion conforme
a los intereses volitivos y las necesidades humanas. El
proceso por el cual el mundo se ha vuelto una fabula, y
por tanto, un producto discursivo, textual; en su maxi-
ma expresion, una especie de zextualismo fuerte.”
Ferraris advierte, en mas de una ocasion, el va-
lor diferencial de las dos dimensiones que aqui exami-
namos: “El ser, aquello que es la ontologfa, mientras
que aquello que sabemos a propodsito de lo que es, es
la epistemologfa. Es importantisimo no confundir estas
dimensiones”.”® Consecuencia de la confusion: la falacia
posmoderna del ser-saber. Ahora bien, anteriormente he-
mos dicho que los posmodernos —si bien confundieron
estos dos planos decisivamente diferenciados— no nega-
ron la existencia de la realidad, aunque si la entendieron
como una construccion de nuestros marcos conceptua-

% Cfr. M. Ferratis, ; Ddnde estas? Ontologia del teléfono mévil, Barcelona:
Barcelona: Marbot.

% M. Ferratis, “Reconstruir la deconstruccion”, Il Jornadas Interna-
cionales de hermenéntica: La bermenéutica en didlogo con las ciencias humanas
_y Sociales: convergencias, contraposiciones y tensiones, (trad. del it. Por Marfa
José Rossi), evento celebrado entre el 6 y el 8 de julio de 2011 en
Buenos Aires, Argentina.
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les y sensoriales, es decir, una suerte de edificacién on-
tologica (en constante devenir) de cimientos puramente
textuales y discursivos.” Lo que sucede entonces con
la realidad no es pues, su desaparicion (esto serfa un ab-
surdo) sino una nueva y radical configuracién. ;Cémo
es que podemos describir esta nueva disposicion de la
realidad y del mundo? Sin faltar a la razén, podemos
decir que la realidad quedo bajo el dominio del lenguaje,
y si de ontologia se habla entonces —puesto que atn se
habla de ontologia—, sera pues de una suerte de extrafna
ontologia del devenir, de la actualidad, de la interpreta-
cion, que yo prefiero llamar simplemente discursiva.

En resumen, confundir el plano del ser (ontolo-
gia), con el plano del saber (epistemologia), pecando en lo
sucesivo en la transposicion de nuestros esquemas con-
ceptuales del plano de la experiencia vivida, al plano de
la realidad, fue el procedimiento, mas o menos lineal, que
siguieron los pensadores posmodernos. El elemento reu-
bicado de un plano a otro, ha sido el del valor productivo o
constitutivo de nuestro sistema sensorio-categorial. A esto
podemos agregar, que el hecho de que nuestra experien-
cia epistemologica del mundo tome cierta forma y no
otra (construccién mas o menos organizada de la reali-
dad), del mundo e# 57, no implica ni la negacién de este,
ni de su realidad (tal como lo pensaron los escépticos
y algunos sofistas), pero tampoco asi, la afirmacién que

7 En los afios ochenta pensadotres como Foucault, Derrida, y otros
posmodernos, comenzaron a moderar sus posturas, hasta alcanzar
posicionamientos mas realistas, mds cercanos a la ontologfa; tratese
de una ontologfa del devenir, de la actualidad, etc.
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apunta a la “creacion” o “construccion” —que hoy pode-
mos llamar linglistica— del mismo (tal como fue pensada
por los construccionistas posmodernos).

Por otro lado, los posmodernos, en su ansia de
liberar a la humanidad de las cadenas que la modernidad
habia impuesto bajo el manto de la verdad y la realidad,
se niegan al plano ontoldgico, a la aceptacion del realis-
mo, pues entienden que este consiste en la aceptacion
ciega del estado de cosas existente. En otras palabras,
la realidad esta ahi, frente a nosotros y se vuelve inmo-
dificable. Esta idea resulta inaceptable, por lo que se
condena al exilio a la ontologfa, adhiriendo al plano de
la epistemologia pues parece habilitar al hombre a cons-
truir (crear) la realidad que mejor le sienta.”® Tal como
lo entiende Ferraris, la ontologfa no es algo dependien-
te de nuestros marcos conceptuales ni mucho menos
una realidad manipulable al antojo, lo que no implica,
de manera alguna, su posibilidad de transformacion (al
mejor estilo marxista). De hecho, es nuestra obligacion
politica la de afectar la realidad que oprime, pero no
mediante la ficciéon de la construccion lingtistica o dis-
cursiva de una realidad mas placentera, que nos cause
menor displacer, ni mediante la supresion de los bechos,
de la realidad factual en favor de las mejores o mas be-
las znterpretaciones. Lo que los posmodernos hicieron fue
incurrir en una segunda falacia —también marcada por

% En Argentina, en la actualidad, podemos encontrar como ejem-
plo a lo mencionado aqui, un sinnimero de libros de tinte politico
partidarios, que titulan sus analisis como La construccion de la una
realidad, La creacion de otra realidad, etc.
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Ferraris— denominada: fa/acia del acertar-aceptar. Segin esta
talacia, el acertar con la realidad se equipara a un aceptar sin
mis. ¢Qué salida vieron los construccionistas a estor La
del autoconvencimiento (autoengano) de que la realidad
se modifica epistemolégicamente, y que todo lo que es,
tan sélo lo es dentro de esta dimension. “No nos libera-
mos de la realidad (considerando que sea sensato librarse
de la realidad en vez de ejercitar una accion critica sobre
ella) con un mero acto de escepticismo, justamente por-
que el ser es independiente de sabet”.”” De acuerdo con
esto, el realismo (no su negacién) es el primer paso para
un pensamiento genuinamente critico y emancipador.
Para concluir con el procedimiento que deja
fuera de juego a la ontologia, en favor del ambito del
saber del mundo, de la epistemologia —recorrido posmo-
derno o construccionista—, hay que decir que lo que han
hecho estos académicos de la construccién textual, fue
intentar persuadir al mundo de su ideario desde el unico
espacio subsistente: el epistemologico. Es decir, sin una
referencia ostensiva, sin una realidad independiente de
nuestros marcos conceptuales, sélo se podia hablar de
conceptos, categotias, palabras, de zextualidad. He aqui
una nueva condena posmoderna: la reprobacion a la
Tlustracion, por ser esta la que imprimia aspiraciones
de emancipacion en el conocimiento; en el saber. ¢Por
qué esto es una condenar Porque en los posmodernos
prevalecia el ideario nietzscheano segun el cual el sa-
ber es un instrumento de domino, una manifestacién

9 M. Ferratis, Manifiesto del nuevo realismo, Santiago (Chile): Ariadna,
2012, pp. 63 ss.
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de la voluntad de poder. En este sentido, sélo el saber
critico puede ser emancipador. Se traza pues una nue-
va dicotomia, pero ahora dentro del mismo ambito del
saber (de la epistemologfa): un saber, sin mas, por un
lado, que bien podemos relacionar —de acuerdo a este
estudio— con la modernidad ilustrada, y un saber critico,
propios de la escuela de los posmodernos, que vienen a
des-naturalizar la realidad (epistemolégica ya), destruirla
y deconstruitla ad infinitum. En otras palabras, una suerte
de deconstruccion sin nueva construccion, en la misma
linea reflexiva que descarta cualquier asuncién de valor
cognoscitivo por considerarla embebida de intereses e
intencionalidades particulares. Se marca con esto una tet-
cera falacia que enlaza en relacién de intimidad el saber
con el poder, y que viene a dar resolucion al proceso de los
mecanismos constructivistas o construccionistas de la fi-
losofia postmoderna. Se trata de la falacia del saber-poder.
Esta falacia se puede explicar desde tres mo-
mentos histéricos sucesivos: el primer momento apun-
ta a la falta de nentralidad y objetividad en el saber. Esto
parece aunar de manera indisoluble el conocimiento
con el interés."” Es decir, no existe ya saber desinte-
resado, sino con intencionalidades bastante definidas.
Parece que esto basta a los posmodernos para enjuiciar
negativamente los resultados de todo saber, que (segun
la consideracion personal, intencional de estos acadé-

1% E] mismo Ferratis reconoce sobte este punto que a esto puede
reconocerse algo de verdadero, lo que aparta la apreciacién de su
condicién de falacia, no obstante, esto no implica, de manera algu-
na, que se deba poner en duda los resultados del saber.
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micos) no sea un “saber critico”. El segundo momento
de esta falacia viene de la mano de Michel Foucault (a
menos, a la primera parte de su pensamiento), y apunta
a que toda nuestra organizacion de saberes y discursos
se encuentra estrechamente marcada por motivaciones
de poder que ni siquiera nos pertenece, sino que es par-
te de un sistema anénimo que nos hace pensar, decir y
actuar de acuerdo a intereses contextuales. En este caso,
la verdad, el saber verdadero, no es mas que una masca-
rada. “La verdad esta ligada circularmente a los sistemas
de poder que la producen y la mantienen, y a los efec-
tos de poder que induce y que la acompanan al régimen
de verdad”.'"" Ahora bien, lo que parece en este caso
identificable (saber y poder) confunde el espacio de la
verdad con el de la voluntad de poder. Se trata de una
verdad no soélo subjetiva, sino con intereses muy bien
definidos. Pero esto, chace que una manifestacién hu-
mana, aun entendida como voluntad de poder, carezca
de estatuto de verdad? De ninguna manera. Pasemos
pues al tercer momento que nos sirve para explicar esta
falacia posmoderna, y que se nutre del pensamiento débil
de Vattimo. Esta tercera version nos dice que disponer
de la verdad es siempre un impulso de dogma y por
tanto, un impulso de violencia. Ya hemos hablado ante-
riormente como Vattimo y Rorty consideraron a la idea
de verdad (a su manipulacién) como antidemocratica.

1 M. Foucault, “Verdad y podet”, entrevista con M. Fontana en
L are, 70, n.° especial, 1971, pp. 16-26, en M. Foucault, Obras esen-
ciales, Madrid: Paidds, 2010, pp. 379-391 (2° Parte: “Estrategias de
poder”).
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En contraposicién a esto, Maurizio Ferraris opone tres
elementos: 1) la tesis sobre la verdad que aqui se es-
boza parece no esforzarse demasiado en definir qué se
entiende por verdad, si se trata de un grito desespera-
do de un mistico fanatico, o bien, del posicionamiento
del docto razonable y prudencial que por estas mismas
caracteristicas se aleja de la violencia prejuzgada. El se-
gundo elemento afirma que decir una verdad no implica,
de modo alguno, necesariamente una instancia de violen-
¢ia; no hay consecucién ni necesariedad en el salto que
se hace. Y, el tercer elemento apunta a mostrar que la
tesis de pensamiento débil se vuelve contra si misma, pues
de ser cierto el nexo entre verdad y violencia, entonces,
la verdad del pensamiento débil no escapa a lo mismo que
se esfuerza en condenar.

Hemos trazado un resumen del recorrido por
el cual el pensamiento posmoderno abandona y supri-
me el plano de la ontologfa, del mundo, de los entes y
de la realidad factual. Hemos visto asimismo coémo es
que este pensamiento textual se mueve dentro del pla-
no epistemolodgico, del saber y del discurso partiendo
las aguas entre un saber a secas y un “saber critico”.
Veremos ahora como se relaciona todo esto con la her-
menéutica filoséfica y cémo, finalmente, podemos en-
contrar un punto auténticamente critico, desde la her-
menéutica, el nuevo realismo y la nueva epistemologia
en su version analdgica.
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El recambio de vestidura de la ontologia en la her-
menéutica filosoéfica

Si bien la hermenéutica filos6fica concentra su autotia
en autores como Hans-Georg Gadamer y Paul Ricoeur,
es a Heidegger a quien debemos sefalar para servirnos
de una clara comprension sobre la naturaleza de la her-
menéutica filos6fica.'”” Si bien, tal y como lo indica Jean
Grondin en su Introduccion a la hermenéutica, “también en
Heidegger cabe decir que, a pesar de E/ ser y e/ tiem-
o, su hermenéutica permanecié oculta durante mucho
tiempo”,'” la obra contigua de Gadamer, hunde sus rai-
ces y se nutre de las lecciones tempranas que Heidegger
imparte sobre hermenéutica y facticidad.

Sabemos que la hermenéutica filosoéfica, antes
de darse a la intuicion de los bechos, se entrega al terreno
existencial de la comprension y las interpretaciones. De
acuerdo a nuestro estudio, podemos traducir esta frase
inicial, al menos al momento, de la siguiente manera: la
hermenéutica filoséfica realiza dos movimientos suce-
sivos: a) se traza una disyuncion entre ontologfa (plano
del ser, de los hechos) y epistemologia (plano del saber, de
las interpretaciones), y b) se queda con la epistemologfa,
como ambito del saber, o “de aquel que sabe o se entiende con

12 Con Heidegger —quien estuvo en su ptimeta época influenciado
por Schleiermacher, Droysen y Dilthey— se produce un cambio rup-
tural con respecto a la hermenéutica. “Con su pensamiento, la herme-
néutica se sitia en el centro de la reflexion filoséfica”. Cfr. J. Grondin,
Introduccion a la hermenéutica filosdfica, Barcelona: Herder, 2002,

1 Ihid, p. 138.
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mundo” (el Dasein) en detrimento y supresion de la on-
tologia, entendida esta como teorfa del objeto (del enze),
privativa de la metafisica de la presencia.

Estas primeras palabras pueden resultar impre-
cisas si recordamos que la hermenéutica filosofica —tal
como lo indicamos al comienzo— emerge de las entra-
fias del pensamiento heideggeriano (aunque el mismo
Heidegger afirmé en cierta ocasion que la hermenéu-
tica es cosa de Gadamer),'™ y justamente bajo el nom-
bre de Ontologie. Hermenentik der Faktizitit (Ontologia.
Hermenéutica de la facticidad). De acuerdo con esto, y
para ser consecuente con la historia de las ideas, en la
hermenéutica la relacion entre ambas dimensiones de
analisis parece ser de conjuncién, y no de disyuncion.
Es decir, que si bien se inclina por el plano de la episte-
mologia, del saber comprensivo-interpretativo sobre el
mundo, y no por el mundo en si, no deja de referir sus
estudios a la ontologfa. Veamos cémo se entiende esta
instancia paraddjica del pensamiento hermenéutico.

A lo que se debe atender aqui, no es tanto a la
idea de la inexistencia del mundo y la realidad, o de la
ontologia, como si a su alteracion; en este caso, a una
significativa alteraciéon que hace de la ontologia, una
suerte de “ontologia del lenguaje”.!” Comencemos di-

104 T a filosofia hermenéutica, jah!, eso es cosa de Gadamer”. Carta
de Martin Heidegger a Otto Poggeler (5 de enero de 1953), citada
en O. Poggeler, Heidegger und die hermenentische Philosophie, Freiburg-
Miinchen 1983, 395.

1% El mismo H.-G. Gadamer abre la tetcera patte de su obra

fundamental Verdad y método: “El lenguaje como hilo conductor
del giro ontolégico de la hermenéutica”, con una breve cita de I
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ciendo, junto con Vattimo, que “la tesis fundamental
de Gadamer, segin la cual ¢/ ser que puede comprenderse es
lenguage, enuncia y anuncia un desarrollo del heidegge-
rianismo en el que el ser tiende a disolverse en el len-
guaje o por lo menos a resolverse en é1”.'% A primera
vista, podemos concluir tras esto, que si de ontologfa se
habla, sera pues, de una ontologia que se resuelva ez y
desde el lenguaje. En otras palabras, no se trata de una
eliminacién de la ontologia, como si, de un recambio
de vestidura. Es decir, que la ontologia, entendida pri-
mariamente —pensemos en Aristételes, en Quine, por
ejemplo— como la investigacién sobre lo que los entes
tienen (o no) en comun; como estudio del ser de/ ente,
pasa —con Heidegger, y de aqui en adelante— a una in-
vestigacion sobre e/ ser gue no es el ser del ente, sino de un
ser que al decir de Nietzsche, remite a esa ultima boca-
nada de humo de una realidad que se evapora.'” Hei-
degger advierte —en continuidad con Nietzcshe— que si
este ser se volatiliza y desaparece, se corre el riesgo de
quedar hundido en el enze sin mas. Se puede ver aqui
la radical modificaciéon del campo ontoldgico. Un salto
que va del ser del ente al ser sin mas. Situado desde un nue-
vo punto de analisis, desde una resemantizacion de los

Schleiermacher: “Todo lo que hay que presuponer en la herme-
néutica es unicamente lenguaje”. H.-G. Gadamer, Verdad y miétodo,
Salamanca: Sigueme, 2005.

196 G. Vattimo, “Verdad y retdrica en la ontologia hermenéutica”,
en E/ fin de la modernidad. Nibilismo y hermenéutica en la cultura posmo-
derna, Barcelona: Gedisa, 2000, pp. 115 ss.

07 Cfr. F. Nietzsche, “La razén en la filosofia”, en F. Nietzsche, E/
crepisculo de los idolos, Madrid: Alianza, 1982, pp. 45-50.
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términos, Heidegger elabora su célebre critica (y clausu-
ra) a la metafisica de la presencia. Por tanto (y tenemos
aqui un marcado contraste con la filosoffa posmoder-
na), la diferenciaciéon —que Heidegger expuso como di-
ferencia ontoldgica— entre la dimension del sery la del ente
no deben ser confundidas ni mucho menos fusionadas,
sino mas bien, acentuadas para no derrumbarnos ante
el equivoco que unifica el sentido del enze (de lo dntico)
con el del ser (de lo ontolégico, relativo ahora al Dasein).
Con esto ultimo se quiere senalar que el plano ontolo-
gico, en la hermenéutica filosofica le corresponde a un
ente (al ser de este ente) muy puntual: el Dasein, por ser el
unico sezn histérico y temporal (Ser-ahi) que puede rea-
lizar la pregunta por el ser de los demas entes interrela-
cionados en su significatividad. En palabras del propio
Heidegger: “Desarrollar la pregunta que interroga por
el ser quiere, segun esto, decir: ver a través de un ente —el
que pregunta— bajo el punto de vista de su set”.'” De
acuerdo al analisis y a las categorfas de analisis que ve-
nimos trabajando desde el comienzo de nuestro texto,
bien se puede afirmar que este ver a fravés se entiende
mejor —contrario al pensamiento de Heidegger— con la
dimension epistemolégica que con la ontolégica. Las
perspectivas se embrollan, y esto encuentra su respues-
ta en el cambio de vestidura que puso a la ontologia
en manos del lenguaje. El mismo Heidegger nos dice
que el lenguaje es la “morada del ser”, es decir, que el
ambito del lenguaje se instala como espacio universal

18 M. Heidegget, Buenos Aires: Fondo de Cultura Econ6mica, E/
sery el tiempo, 2007, pp. 16-17 ss.
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en donde se da toda experiencia vital del mundo, como
todo darse del ser-en-el-mundo. Y tenemos mas, si recot-
damos que en Heidegger, en la relaciéon entre hombre
y lenguaje, es el segundo el que prima por sobre el pri-
mero. Por ejemplo, en su Carta sobre el humanismo,"” Hei-
degger se opone a la reduccion sartreana que juzga que
en el existencialismo nos encontramos en un plano en
el que no hay mas que hombres. “Heidegger opone a
esta reduccion a lo existencial una nueva propuesta del
problema ontoldgico: estamos en un plano en el que
lo que hay es principalmente ser, que prima sobre el
hombre; y el lugar del encuentro entre ser y el hombre
es el lenguaje”."’

En resumen, la ontologia hermenéutica es on-
tologfa investida de lenguaje.!"! Resulta evidente enton-
ces, que en este recorrido el lenguaje adquiere un lugar
esencial, pues de alguna manera —si bien no disuelve
el mundo en el texto—, divide estrictamente las aguas
entre la ontologia (no del lenguaje, ni del ver a fraveés,
sino la del ente en si) y la epistemologia (entendida aqui,
s{ como un ver a través), arribando luego de un primer
movimiento de disyuncién exclusiva, a otro que bien
podemos entender bajo la expresion: e/ olvido del ser. :De

"9 Ta Carta sobre el humanismo esctita por Heidegger —aparecida
veinte afios después de E/ ser y el tiempo— es una réplica a E/ existen-
cialismo es un bumanismo (1946) de J.-P. Sartre.

YOM. Ferratis, Historia de la hermenéntica, Madrid: Akal, 2000, pp. 229 ss.
""" Es importante distinguir que en Heidegger la dimensién lingtis-
tica puede entenderse de dos maneras: a) como hermenéutica, pre-
compresiva, ante-predicativa, y b) como apofintica o enunciativa.
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qué se trata este olvido? La expresion es heideggeriana,
y viene a decirnos que en la cotidianeidad de nuestra
vida, de nuestro trato-con-en-mundo, tendemos a olvi-
dar el sera favor de los entes. Lo que nos quiere decir el
autor, es que tendemos a olvidarnos de nosotros mis-
mos (plano ontolégico, segun Heidegger), perdiéndo-
nos u olvidando nuestro ser, ante la presencia o6ntica
del mundo. Abandonados irreflexivamente a la opinién
del Impersonal, del “Se”, nuestro existere'” (existencia)
no puede mas que padecer el extravio ante la brutali-
dad brumosa del ente-presente, en toda su ligereza. En
otras palabras, renunciamos al ser otorgando plena ges-
tién al ente. Pero este analisis sobre el o/vido del ser —que
parte del analisis de la diferencia ontoligica—, se resuelve en
otro olvido tan pronunciado como el del ser, que bien
podemos llamar: el o/vido del ente. Volvemos nuevamente
a dar cuenta de una supresion de la ontologfa, entendida
esta como teorfa del objeto, como ontologfa que habla
del ser del ente y no tan sélo del existere, del ser-abi que se
da a los entes intracircunmundanos.'”

Veamos, de aqui en adelante, como es que es
posible recuperar ambas dimensiones sin reducir, ni
subsumir una en la otra. Para este estudio nos servire-

2 Debemos entender este existere, esta existencia del Dasein como
un “estar-afuera”, en el sentido de sobrepasar la realidad simple-
mente presente (de los enfes) en direccion de la posibilidad.

'3 Es preciso no perder de vista la resignificacion que se da sobre la
dimensién ontolégica en la hermenéutica filos6fica, puntualmente,
en el pensamiento de Heidegger, como tampoco al uso que
en el presente estudio hacemos de las categorfas en cuestion:
epistemologfa y ontologfa.
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mos de la propuesta analdgica, de la hermenéutica ana-
légica, como del realismo analégico, del filésofo mexi-
cano Mauricio Beuchot.

La hermenéutica analégica y la construccion de la
realidad social

LLa hermenéutica analdgica, y especificamente, el nuevo
realismo analégico,'' viene a recuperar y a defender la
presencia del ente, pero no en su ligereza y superficiali-
dad; no como opuesta al set, sino mas bien, puesto en
tension con el ser. Es decir, que segin la propuesta her-
menéutica y realista de Beuchot, no hay ser que no sea
ser del ente. De este modo, se interrelacionan ambas par-
tes sin suprimirse ninguna de ellas. Por otro lado, creo
que ya es tiempo de dar cuenta que no existe inferencia
necesaria en el argumento heideggeriano que relaciona
la presencia del ente con la condicién de inautenticidad
o extravio. Es decir, que el hecho de entenderme intui-
tivamente con los entes, o digamos mas sencillamente,
con las cosas del mundo, no implica de manera alguna,
desentenderme del cuidado de mi ser (condicién del ol-
vido del ser), ni mucho menos, de volverme absoluta-
mente irreflexivo frente al mundo. Contrario a esto, la
verdadera reflexividad profundamente critica es dar con

el mundo, con la realidad encontrada' y no con el lenguaje

4 Cfr. M. Beuchot — J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico,
ed. cit.

5 1a realidad encontrada viene a contraponerse con la idea de realidad
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que dice (a su manera) el mundo, ni con la pura posibi-
lidad o la mera imaginacién interpretativa que me acer-
que a la construccion de un “mundo feliz”. Asimismo,
no queda del todo claro por qué todo ser debe reducirse
necesariamente a la comprension. Esta es una arbitra-
riedad que tiene como objetivo la universalizacion de la
hermenéutica, pero sin embargo, no todo ser se reduce
a la comprension y al lenguaje en su sentido puramente
hermenéutico. Claro que esto no implica ni la existen-
cia de la referencia sin mas, ni de los entes en su plano
de pura superficialidad, como tampoco de un estado de
cosas presente, fuera de toda reflexividad. No debemos
caer en la falacia posmoderna del acertar-aceptar —de la
cual ya hemos hablado—, pero si debemos alcanzar el acer-
tar con el mundo primeramente, para negarnos (o0 no,
segun sea el caso) a no-aceptar, y por lo tanto, a emplear-
nos en su transformacién. En resumen de lo dicho, la
transformacion parte de dar con la realidad (ontologia)

116

—al mejor estilo marxista—'"°, y no con lo que digamos

representada. De acuerdo a esto, Ferraris confirié una peculiar va-
lencia ontoldgica a la recuperaciéon de la dimensién estética como
teoria de la sensibilidad, elaborando asi, su teoria de la inenmen-
dabilidad en estrecho contraste con la psicologia de la Gestalt y
con lo que Wolfgang Metzger habfan elaborado bajo la categorfa
de “realidad encontrada” que se debe entender como aquella rea-
lidad que se da desmintiendo nuestras expectativas conceptuales,
y contraponiéndose a la nocién de “realidad representada” que se
entiende muy bien con los construccionstas. Cf. M. Ferraris, Metz-
ger, Kant, and the Perception of Causality, en Erfabrung und Analyse, por
el cuidado de J.C. Marek e M.E. Reicher, OBV & HPT, Wien 2005,
pp- 297-309.

16 Sobre este punto, resulta un buen elemento explicativo partir de
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o pensemos (epistemologia) sobre esta —a la manera de
los construccionistas postmodernos— Ahora bien, tam-
bién es cierto que solo resulta posible transformar el ente
desde nuestro ser. He aqui pues, el valor y el aporte de la
analogia como pensamiento critico.

La hermenéutica analogica, que puso en el cen-
tro de la escena filoséfica Beuchot, viene a salvaguardar
el lugar del ente (desde un realismo anal6gico), pero sin
perder de vista el ser de este. Ambos, en relaciéon dia-
léctica, y mejor aun, de tensioén, deben ser reconocidos
en interaccion. El lector puede decir al respecto que la
hermenéutica filoséfica no negd tampoco el mundo, no
se olvido del ente; de hecho, el mismo Heidegger nos
hablé de los entes intracircunmundanos en relacion de
referencialidad significativa. Y, ciertamente asi es, no
obstante, en la hermenéutica filoséfica se los presento
bajo el manto del lenguaje, cosa que confunde las di-
mensiones analiticas: la ontolégica y la epistemolégica.
Este tratamiento no busca evitar tan sélo una confusion
conceptual, sino que intenta mostrar que existen obje-
tos (algun tipo de objeto) independientes de nuestros
marcos conceptuales y de nuestros sistemas percepti-
vos.''"” De hecho, aquellos objetos sociales que emergen

la Tesis 11 de Marx sobre Feuerbach: “Los filésofos no han hecho
mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se
trata es de fransformarlo”. K. Marx, “Tesis sobre Feuerbach”, Ins-
tituto de Marxismo-Leninismo adjunto al CC del PCUS: Ed. de
la Literatura Politica del Estado, 1955, pp. 401-403, en K. Marx
— F Engels, Obras escogidas en dos tomos, Mosca: Ed. Progreso, 1955,
(Tomo II).

7 La investigacion ontoldgica que realiza Ferraris nos muestra que
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de los actos sociales e inscripciones, y que surgen de
los sujetos, no resultan tampoco entes subjetivos, como
se ha concluido confusamente en mas de una ocasion.
Una vez desprendido de las acciones sociales, las ins-
cripciones compartidas socialmente, hacen que estos
actos encuentren su plena objetividad e independencia
por fuera del sujeto.'"® Serd cuestion pues, de trazar mas
o menos detalladamente una taxonomia de los objetos
que hacen a la constitucién de la ontologfa, y evaluar
desde este esquema el valor que tiene la hermenéutica
analégica y su conjuncion necesaria.

Podemos comenzar diciendo que la analogia,
que significa proporcidn, es el elemento que nos habilita a
pensar criticamente la realidad que habitamos, pues nos
permite aunar las dos puntas que primeramente se tra-
zaron bajo una relacién de oposicion. La analogia exige
asi, tensiéon proporcional, en vez de oposiciéon exclu-
yente, y gracias a esta modificacion teorética, la praxis
cotidiana salva tanto el “olvido de set” como el “olvi-
do del ente”. Esta postura matizada, viene por consi-
guiente, a proteger ambas dimensiones: la ontologica

el campo de la ontologfa se conforma de distintos tipos de entes:
fisicos, ideales y sociales. S6lo estos ultimos dependen de los su-
jetos, de sus actos e inscripciones; no obstante esto no implica
que se trate de objetos subjetivos, pues alcanzan su objetividad —su
diferencia respecto a los gustos o las imaginaciones— por ser el
resultante de algo socialmente compartido, y subsistente en algin
tipo de inscripcion.

8 Algunos ejemplos de estos objetos sociales puede set: titulos,
cargos, limites, pactos, partidos politicos, entidades politicas y ad-
ministrativas, entre otros tantos.
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y la epistemologica, reconociendo la importancia que
cada una posee en su singularidad, como también asi,
en relacion con su otro en tension. El “realismo anal6-
gico sostiene que hay una realidad independiente de la
mente. Sin embargo no es captada de manera directa e
inmediata; hay una mediacién hermenéutica, es decir,
interpretativa que participa de la cultura que tenemos.
Es decir, el conocimiento se da en el encuentro de hom-
bre y mundo. La realidad pone algo, y muy importante,
pero también nuestras facultades cognoscitivas ponen
algo, también muy importante”.'? Ahora bien, resulta
necesario analizar por dentro esta reciprocidad entre
hombre y mundo en relaciéon analdgica.

Anteriormente hemos dicho que se trata de dar
cuenta de que existen ciertos objetos que son indepen-
dientes de nuestros marcos conceptuales, de nuestro
sistema sensorial; es decit, de nuestra mente. Se funda
asi —al menos de titulo—, una ontologfa propiamente di-
cha, que habla del ser, pero que remite de lleno al ente.
Veamos ahora, cuales son las clases de objetos que la
conforman. Admitimos sin dificultad que existen objetos
fisicos y también asi, objetos ideales. No obstante, existen
también otros tantos objetos que no se ajustan del todo
en ninguno de los dos anaqueles clasificatorios que aqui
presentamos. Me refiero a los titulos, a las distinciones,
a las promesas, a los casamientos, a las prohibiciones,
etc. Esta clase de objetos no parece corresponder al

9 M. Beuchot, “El camino del realismo”, en M. Beuchot — J.-L.
Jerez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, Neuquén (Argentina):
Circulo Hermenéutico, 2013, pp. 65-79.
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campo de lo fisico, ni de lo ideal, sino mas bien, al de
lo social: se trata pues, de objetos sociales.'™ ;Por qué des-
embocar aqui? Porque es justamente en este punto —en
este campo de la ontologia social- en donde mejor se
puede distinguir la relacion analégica que se establece
entre hombre y mundo, entre epistemologia y onto-
logia. Veamos primero, antes de introducir este nexo
analégico, como es que se construye un objeto social.
Inicialmente el proceso parte del Acto, que podemos
entender hasta aqui como un “proceso psiquico”. Estos
actos “son deliberaciones que conciernen al menos a
dos personas, que presuponen, al menos fenoménica-
mente, intenciones”.'* Los actos producen Objetos, de
caracter social (como idea comun de referencia), que
vienen a constituir una porciéon modesta y dinamica del
ambito de la ontologfa. Cada uno de estos objetos so-
ciales, requiere, como condiciéon necesaria, un registro

idiomatico, he aqui la Inscripcion,'” como elemento

120 John L. Austin desatroll6 el problema de los actos sociales ha-
blando de los “actos lingiifsticos”. El autor analiza enunciados que
no sélo describen algo, sino que lo llevan a cabo, como puede ser
una apuesta, un matrimonio, un bautismo, entre otros, y que Aus-
tin denominé como “enunciados preformativos”. Cft. J. L. Austin,
¢Como hacer cosas con las palabras? Palabras y acciones, Buenos Aires:
Paidés, 2008.

28 M. Ferratis, ;Ddnde estds? Ontologia del teléfono mdvil, Barcelona:
Marbot, 2008, pp. 185 ss.

122 Segun Ferraris el fenémenos de la inscripcién petrtenece a una
esfera de creciente especificidad social, en la cual se pueden distin-
guir cuatro elementos: (1) Huellas: cualquier cosa que pueda valer
como signo, desde las huellas de un animal a un hierro doblado
(signo de que ha sido doblado) o a los codigos naturales, como el
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decisivo para la construccion de un objeto social. Tene-
mos pues, tres elementos en el proceso de construccion
de los objetos sociales: actos, objetos e inscripciones.
Este ultimo elemento es esencial como expresion que
debe ser realizada y luego registrada. Dicho claramente,
los actos crean objetos a través de la escritura, y la es-
critura es inscripcion es el registro del acto, en una hoja
de papel, en un teléfono moévil, en una mirada o en un
simple apretéon de manos.

Esta feoria de la construccion de la realidad social, de-
sarrollada por Ferraris, tiene mucho de analdgica, pues
al ingresar a la escritura (a la inscripcion) como elemen-
to decisivo de la construccién de los objetos sociales,
ya no es el sujeto (sus actos) el responsable de la cons-
truccion de la realidad social —esto puede llevarnos a
un subjetivismo extremo—, pero tampoco lo es el obyeto
referencial, totalmente ajeno a la epistemologia del su-
jeto. Los objetos sociales se construyen analégicamente
tomando un poco del sujeto y un poco del objeto. La
analogia es aqui inscripcion; la inscripcion es, en este
caso, analégica.'” Pongamoslo de este modo: si bien

ADN. (2) Registros, es decir, cualquier forma de inscripcion, en la
cabeza, en el papel, en el teléfono movil; estos registros son tam-
bién, e incluso en su mayor parte, individuales y no sociales, como
por ejemplo nuestros recuerdos. (3) Inscripciones (en sentido pro-
pio): los registros dotados de valor social, como los recibos, los
cheques, las notas bancarias, los contratos. (4) Idiomas o firmas, es
decit, los procesos individualizadotes que determinan la validez de
un objeto social (un cheque con un importe pero sin firma esta
incompleto, un cheque con una firma imitada es falso). Cfr. M.
Ferraris, s Ddnde estis? Ontologia del teléfono movil, ed. cit., p. 187.

12 Cft. J.-L. Jetez, “Realismo externo, textualismo débil y realismo



1142 MAURICIO BEUCHOT / JOSE LUIS JEREZ

son los actos de los sujetos los que se inscriben en el
mundo, los objetos sociales no son por esto, entidades
subjetivas, pues lo que permanece no es el acto, sino la
inscripcién del mismo que se presenta como social. La
objetividad viene de ser algo socialmente compartido.
“El caracter maravilloso de los objetos sociales, su di-
ferencia, por ejemplo, respecto de los gustos y las ima-
ginaciones, esta en el hecho de que, aunque dependan de
los sujetos, no son subjetivos”.*** En otras palabras, una vez
realizado el acto (por ejemplo, una promesa), y su in-
mediata inscripcion, lo que permanece —fuera del sujeto
actuante; fuera del plano psicologico-subjetivo— es un
objeto social objetivo, en donde su valor ya no depende
de los agentes actores, sino de la existencia del objeto
mismo. Es asi que una hermenéutica analégica salva el
posicionamiento que excluye una de las dos dimensio-
nes tratadas aqui. Los objetos sociales no se construyen
ni subjetivamente, desde los agentes actuantes sin mas,
ni tampoco objetivamente sin intervencioén de los suje-
tos actuantes. De acuerdo a lo elaborado lineas arriba,
los objetos sociales se construyen desde una inscrip-
cién idiomatica de fuerte impronta analégica. Es decir,
que la inscripcién tensiona los polos de la epistemolo-
gia y la ontologia, haciendo emerger dinamicamente la
ontologia de los objetos sociales que sélo pueden ser
comprendidos desde una relacién analdgica que articu-

analégico”, en M. Beuchot — J.-L. Jerez, Manifiesto del nuevo realismo
analdgico, Neuquén (Argentina): Circulo Hermenéutico, 2013, pp.
81-96.

124 M. Ferratis, ;Ddnde estis? Ontologia del teléfono nidvil, ed. cit., p. 184.
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la matizadamente al hombre y al mundo mediante una
inscripcion analogico-idiomatica.






EL NUEVO REALISMO ANALOGICO



12 He discutido este tema en J.-L. Jerez, “Apuntes sobte el nuevo rea-
lismo analégico”, en, Revista Hermes analdgica: Revista interdisciplinar
sobre Hermenéutica analdgica, n.° 4, afio 2013, pp. 24-31.
file:///C:/Usets/Jos%C3%A9%20Luis/Downloads/ Jetrez%20
(3).pdf



Apertura

El nuevo realismo analégico surge como una empresa
filosofica emprendida por el fil6sofo mexicano Mauri-
cio Beuchot y por mi, a mediados del afio 2012. La idea
general parte de intereses en comun: Beuchot buscaba
hace tiempo recuperar la ontologifa para una filosofia del
presente, como asi también defender nociones como la
de verdad por correspondencia y la de objetividad, claro
que bajo el registro de la analogfa y la prudencia delibe-
rativa. Por mi parte, me acercaba cada vez mas a una
forma de filosoffa que hinque sus raices en la realidad
misma, concreta y brutal. Las respuestas al grueso de
mis interrogantes estaban sujetos a la propuesta realista
(2/ Nuovo realismo) de Maurizio Ferraris. Asi, en las con-
versaciones entabladas junto a Beuchot acordamos en
la realizacién de un trabajo en conjunto, que defendie-
ra tanto la ontologfa, la verdad como correspondencia,
como el postulado realista que acentuaba Ferraris, que
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yo entendia al momento, como una auténtica filosofia
critica, politica y contextual. De este encuentro surge
el Manifiesto de un nuevo realismo analdgico™® que se ubica
en la misma linea reflexiva del manifiesto realista del
fil6sofo italiano.'”’

En el capitulo anterior he realizado algunos
acercamientos a un realismo algo particular caracteri-
zado cualitativamente por su modo de ser analégico. El
concepto de analogfa, es tomado aqui de la hermenéu-
tica analogica del propio Beuchot, y remite a un pen-
sar proporcional, guiado por la phrinesis o la prudencia
aristotélica. Este tipo de pensamiento filoséfico sabe
tensionar muy bien el ambito de la epistemologia con el
de la ontologia, sin descuidar por ello a ninguno de es-
tos. Es asf que defiende y busca recuperar una ontologia
para nuestros tiempos actuales, pero sin dejar de lado al
ser que comprende y da sentido, que Heidegger llama
Dasein. Esta mencién al heideggerianismo no resulta
menor —al menos en este punto— pues este NUEVO rea-
lismo analdgico, se entiende muy bien con un realismo
de caracter contextual, que antes que nada nos dice que
todo ser que da sentido (Se7) se halla siempre situado
en una realidad espacio-temporal (Da), tanto geografica
como epistémicamente.'”® Asi es que desde el campo
epistemoldgico se significa a si mismo, significando el

126 M. Beuchot — J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, ed. cit.
127 M. Ferratis, Manifesto del nnovo realismo, ed. cit.

128 Véase M. Beuchot — J.-L. Jetez, Hermenéutica analdgico-contextual
de cara al presente. Conversaciones, Neuquén-Argentina: Circulo Her-
menéutico, 2013.



DAR CON LA REALIDAD 1491

plexo referencial de significaciones que es el mundo que
lo circunda; desde el campo ontolégico se vuelve un ente
localizable, material y geograficamente situado, en situa-
ci6én de referencialidad semantica. Pero antes de ingresar
en este terreno, quisiera dejar algunas palabras sobre esta
vuelta, este giro hacia el realismo y la ontologfa.

Un viraje hacia el realismo

Asistimos actualmente a un viraje hacia el realismo y
la ontologfa. No es para nada inconsistente pensar que
esta, nuestra situacioén actual, es el resultante del agota-
miento de las tantas, aunque suficientemente homogé-
neas, perspectivas posmodernas. Tal como lo ha presen-
tado recientemente Beuchot, “en esencia es el cansan-
cio de la posmodernidad, por considerar que contiene
un nihilismo negativo (en términos de Nietzsche)”.'”
Asimismo, resulta razonable afirmar, que estamos en
proceso de un nuevo giro de caracter filoséfico, pero
también asi, con respecto a toda nuestra experiencia
cultural. Es el vuelco que le prosigue al giro lingiiistico.
Cuando Ferraris escribe su Manifesto del nunovo
realismo,”" no lo hace para exponer ni para defender una
tesis particular sobre el realismo, sino para dar cuenta
del escenario filoséfico al que asistimos. Tal como el au-

12 M. Beuchot, “Nihilismo y realismo”, en M. Beuchot - J.-L. Jetez,
Manifiesto del nuevo realismo analdgico, Neuquén: Ed. Circulo Herme-
néutico, 2013, p. 35.

30 M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, ed. cit.
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tor lo presenta —en forma de manifiesto y asociandole el
sentido del célebre Manifiesto Comunista, publicado por
primera vez en Londres, en 1948—, los realistas hoy pa-
recen ser muchos.”! Del mismo modo, y en consecuen-
cia con la propuesta de Ferraris —la cual es secundada
por Umberto Eco y John Searle—, Beuchot y yo, hemos
publicado nuestro Manifiesto del nuevo realismo analdgico,">
que si bien, por un lado, viene a sumarse a la empre-
sa de Ferraris, por otro, exige compromiso y cuidado
prudencial en relacion a este viraje hacia el realismo y
la ontologfa. En consecuencia, no se trata de aceptar
y defender una vuelta a lo que en este trabajo defino
como realismo univoco, tal el de los cientificismos o posi-
tivismos modernos, ya que estos cargan con un dogma
sumamente perjudicial para la filosoffa como para nues-
tra cultura en general. Tampoco se trata de creer que
aquello que llamamos “mundo real” es el emergente de
una cuestion subjetiva, producto de nuestros estados de
conciencia, como tampoco de una construccioén socio-
convencional, tal como lo han expresado algunas de las
mas fuertes corrientes anti-realistas.'”” A lo que apunta el

31 “He adoptado en un atticulo de hace algunos meses con el que
anunciaba el congteso [La Repriblica, 8 de agosto de 2011], la forma
de Manifiesto, asociandome al sentido de ese manifiesto que decia
‘un fantasma da vueltas por Europa’. Cuando Marx y Engels lo
escribfan no era para anunciar #rbi et orbi que habfan descubierto el
comunismo, sino para constatar que los comunistas eran muchos”.
M. Ferraris, Ibid., (Prélogo).

%2 M. Beuchot; J.-L. Jetez, Manifiesto del nuevo realismo analdgico, ed. cit.

1% Sirviéndome de dos rétulos de referencia utilizados por John

Searle, hago mencién de manera bastante global, a/ idealismo feno-
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nuevo realismo analdgico, es a la criticidad y a la delibe-
racion, al momento de pensar en esta nueva experiencia
cultural que nos circunda, volviéndonos parte del asunto;
experiencia que si bien carga en su seno con la inocu-
lacién del nihilismo, también asi carga ahora, con este
viraje ontoldgico, el cual viene a clamar por sus derechos.

Hermenéutica y ontologia

Afirmar —tal como lo han hecho varios de los herme-
néutas mas prestigiosos—'>*
realidad es siempre una experiencia de interpretacion,
puede hacer que nos olvidemos, paraddjicamente, de la
realidad misma. Es decir, que presuponer que nuestra
realidad es s6lo en interpretacion, puede llevarnos —si

que la experiencia de la

no procuramos de la prudencia necesaria para dicha
observacion—, a una radicalizacién que nos hara creer
que toda la realidad es, en el mejor de los casos, una
construccién socio-convencional, cuando no, una coac-
ci6n de la fuerza volitiva del mas poderoso. Es por esta
razo6n esencial, que al nuevo realismo de Ferraris, le su-

menalista y al constructivismo social. En la primera version la realidad
consiste en estados de conciencia, y en la segunda, la realidad esta
socialmente construida, y todo lo que entendemos y concebimos
como “realidad” no es mas que el producto de una convencién
entre personas.

13 Téngase por caso, al filosofo italiano, profesor de Filosofia teo-
rética en la Universidad de Turin, Gianni Vattimo, quien es uno
de los principales referentes del posmodernismo y considerado el
filésofo del pensamiento débil.
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getrimos analogia;' para no caer —tras este giro— ni en
un realismo univoco, pero también asi, para despegar
de esta situacion actual, vacia de referentes, como de
horizontes ontologicos. No obstante, soy conciente de
que nuestro aporte al realismo procede del campo her-
menéutico, lugar desde el cual el mismo Ferraris se ha
apartado hace tiempo.”* En consecuencia a esto, y junto
a Beuchot, entendemos que en la actualidad se ha dado
un fuerte proceso de des-ontologizacion de la herme-
néutica; pero la analogfa exige ontologfa, por lo que una
hermenéutica analégica reclama y aboga por este nuevo
realismo. En palabras de Beuchot, “[a la hermenéutica]
se la ha querido desvincular de toda fundamentacion
ontolégica o metafisica dado que se proclama la ausen-
cia de fundamentos y un relativismo muy extremo. Por
eso es necesario recuperar para la hermenéutica su rela-
cién con la ontologia. Y esta no puede ser mas que de
fundamentacion”."” Por todo esto, a la interpretacién
que se hace muy a menudo —especialmente cuando se
toma a la hermenéutica desde una procedencia nietzs-

135 Con “sugetimos” hago referencia la propuesta de realismo ana-
légico esbozada por Mauricio Beuchot y yo en nuestro reciente
libro Manifiesto del nuevo realismo analdgico, 2013.

136 «“T a2 elaboracién del realismo ha sido, en efecto, el hilo conduc-

tor de mi trabajo filoséfico después del viraje que, a inicios de los
afios 90 del siglo pasado, me llevé a abandonar la hermenéutica
para proponer una estética como teotfa de la sensibilidad, una on-
tologfa natural como teorfa de la inenmendabilidad vy, finalmente,
una ontologfa social, como teorfa de la documentalidad.” M. Ferra-
tis, Manifiesto del nuevo realismo, ed. cit., (xi).

" M. Beuchot, Tratads de hermenéutica analigica. Hacia un nuevo modelo de
interpretacion, México-UNAM: Itaca, 2009 (4* ed.), p. 95.
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cheana o heideggeriana— y que dice que la hermenéuti-
ca es, por esencia, anti-ontoldgica, le proyectamos otra
mirada, la de una recuperacién de la ontologia."”® Esta
no debe ser ni fuerte ni univoca, sino tal como en cierta
ocasion lo expuso Vattimo: una ontologia débil, aunque
sin las pretensiones ultimas de este filésofo, que afirma
que por su debilidad dicha ontologia esta destinada a
desaparecer paulatinamente. No es esta nuestra inten-
cion final, sino la de congeniar a la hermenéutica con la
ontologia, en un ida y vuelta relacional, a fin de que esta
hermenéutica no erre por el campo de las meras inter-
pretaciones a-referenciales, pero que tampoco reduzca
el amplio proceso de comprension al de la explicacion
de los hechos puros. Es por todo lo dicho hasta aqui,
que con el realismo analégico —que parte de una her-
menéutica analégica— procuramos la congruencia y la
posibilidad de una ontologia hermenéntica, como asimismo,
de una hermenéutica ontoligica.

13 Cabe aclarar que esta “procedencia heideggetiana” a la que aqui
se referencia, es tomada de la interpretacion sobre las dimensiones
diferenciadas que debemos hacer sobre la ontologfa, que elabora el
mismo Ferraris. La segunda de estas dimensiones le corresponde a
Heidegger que no entiende por ontologfa una investigaciéon sobre
los entes y lo que tienen en comun, sino sobre el ser que no es el
ser del ente. Cfr. M. Ferraris, “Historia de la metafisica y teotfa
del contagio”, en M. Ferraris, Nietzsche y el nibilismo, Madrid: Akal,
2000, pp. 9-12.
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Ontologia hermenéutica y hermenéutica ontologi-
ca: entre el realismo univoco y el realismo equivoco

Hablar, al mismo tiempo, de ontologia hermenéutica y
de hermenéutica ontoldgica, nos instala en un escenatrio
de compensacion, de reciprocidad de sus términos, en
fin, de analogfa. La ontologia ha sido debilitada por la
hermenéutica, y esta ha sido una tarea necesaria y res-
ponsable, mas no lo es la pretensiéon de su disolucion,
como asi lo han proyectado varios de los pensadores
posmodernos. Esto, lejos de llevar al hombre a su eman-
cipacién —como asi se habia considerado en su tiempo—
lo abandoné a la ausencia total de referencia semantica,
de orientacién y de realidad. Es por esto mismo que a lo
que aqui llamo ontologia hermenéutica, le adhiero su corre-
lato analdgico, el de una hermenéntica ontoldgica, buscando
con esto, que el proceso hermenéutico hinque sus rai-
ces en la realidad misma, en los hechos a interpretar, y
no se extravie en una deriva infinita. Veamos pues, de
qué se trata este realismo univoco y equivoco.

Lo que aqui denomino realismo univoco respon-
de a una ontologia vacia de hermeneusis. Es decir, a una
suerte de realismo ingenuo. Se trata de un realismo
fuerte, segun el cual los objetos existen con total inde-
pendencia de los sujetos. Si pensamos en una ontologia
social bien podemos decir que los objetos sociales son
tan solidos como los objetos fisicos. De alguna manera
absurda, es llevado al limite el (paraddjicamente) cele-
brado dictum:’el hombre ha muerto”. De acuerdo con
esto, este tipo de realismo nos dice que el mundo esta
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ahi fuera, que es totalmente externo a nosotros y que
se vale por si mismo. Dado este caracter de exteriori-
dad, de inenmendabilidad puramente negativa, tanto
la verdad como la objetividad se garantizan desde una
plataforma de observacion neutral, desde una suerte de
“punto cero” de observaciéon. No hay espacio entonces,
para la dimensién epistemolégica. Los modernos po-
sitivismos y cientificismos se valieron en congruencia
de este modelo para hacer referencia a la realidad, la
cual paso a ser una cuestion empirica y factual. Un rea-
lismo univoco prescinde entonces de la hermenéutica.
En otras palabras, entre la ontologia y la hermenéutica,
la Gnica relacién posible parece ser de enemistad. De-
nomino a esto disyuncion posmoderna, y al parecer se vale
muy bien con gran parte del pensamiento filoséfico
actual. El mismo Ferraris ha trabajado especificamen-
te sobre este punto, preguntandose si entre ontologia y
hermenéutica es realmente posible la convergencia: “al
menos en una primera aproximacion, nada es menos
cierto, y entre los dos términos de la expresion [ontolo-
gia y hermenéutica] no es dificil reconocer una antitesis,
0, al menos, una alegoria: si al pie de la letra el primado
de la interpretacion sobre los hechos lleva consigo la
destruccion de la ontologia o la pérdida del mundo”."”
En otras palabras, tan s6lo se trata de hechos, mas no de
interpretaciones. Es por esta supresion de la dimension
epistemoldgica y comprensiva, privativa de la naturaleza
humana, que esta perspectiva por demas rigida ha sido

139 Cfr. M. Ferraris, La hermenéutica, Madrid: Cristianidad, 2004,
p. 42.
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debilitada. Pero este debilitamiento posmoderno, nos
llevé —debido a la inoculacién nihilista—, a la ausencia
total de fundamentos, de verdad y de realidad objetiva.
Nos llevo asi, desde el mundo real, hacia el mundo de
la fabula. La realidad se volvié entonces, “realidad”.!*’
Quizas el problema mas apremiante fue que esta liqui-
dez del mundo golped en el centro, no sélo del plano
gnoseologico y ontolégico, sino también asi, en el pla-
no axiologico. Alcanzado nuestros tiempos actuales y la
hermenéutica se convirti6 en la £oizé no sélo de la filo-
soffa occidental, sino tambipen de toda nuestra cultura
en general. Y esto tendid, por consiguiente, a desbancar
a la ontologfa de raiz. “Siguiendo a Nietzsche, Vattimo
ha dicho que la hermenéutica es, por vocacion, nihilis-
ta. Ello implica que es anti-ontoldgica, es decir, que, al
acompafiar a la ontologia, la hermenéutica inevitable-
mente la inyecta de nihilismo, y la va minimizando hasta
hacerla desaparecet”."*! Ya he dicho antetiormente, que
esta no es justamente, la tarea esencial de nuestro rea-
lismo analégico, el cual se apunta junto al de Ferraris.
He aqui la necesidad de reciprocidad y analo-
gicidad entre los términos ontologia y hermenéutica,
pues asi como una ontologia sin hermenéutica se vuelca
hacia un realismo fuerte y univoco, una hermenéutica

10 A este proceso de comillacién, propio del pensamiento posmo-
derno, Ferratis lo denomina sronizacidn. Segun el mismo, la verdad
se vuelve “verdad”, la objetividad, “objetividad”, la realidad, “rea-

lidad”.

Y'M. Beuchot, sEs posible mantener asin la ontologia frente a la hermenén-
tica? Respuesta desde una hermenéutica analdgica.
http://wwwldiogenes.buap.mx/revistas/4/a2la4al htm.


http://www.Idiogenes.buap.mx/revistas/4/a2Ia4a1.htm
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sin ontologfa, se inclina hacia una suerte de “realismo”
entrecomillado, 7ronizado, al decir de Ferraris; lo que aqui
llamo, realismo equivoco. Este tipo de realismo se entiende
muy bien con la tesis del zexzualismo fuerte, segun la cual, es
dable afirmar, bajo un rigor literal, que nada existe fuera
del texto; la tan polemizada expresion derrideana: “#/ 7y
a pas de hors-texte’. Tesis que al decir de Ferraris —quien
ha conocido muy bien a Jacques Derrida— ha sido malin-
terpretada. El mismo Derrida se ha encargado también
de esta mala comprension sobre su expresion, la cual ha
sido entendida y absorbida como un pensamiento del
lenguaje, privativo de lo que se denominé Linguistic Turn.
He aqui el error dice Derrida: “algunos creyeron poder
derivar de ello [#/ #y a pas de hors-texte] la conclusion de
que el mfo era un pensamiento del lenguaje (es exacta-
mente lo contrario); se inscribié la deconstruccion en el
Linguistic Turn, cuando en cambio consistia en una pro-
testa contra la lingtistica”.'* Asi, la expresion derridea-
na se volvibé una especie de bandera para pensamiento
posmoderno y textualista. Fue Seatle uno de los princi-
pales criticos de esta expresion,'” para quien Derrida no
presentaba siquiera un argumento, sino que se limitaba a
decir que nada existia fuera del fexto, a lo que —tras una polé-
mica subsiguiente— aclar6 que lo que queria decir era que
nada existe fuera del contexto. Sobre esto ultimo, concluye

"2 J. Detrida; M. Ferratis, E/ gusto del secreto, Buenos Aires: Amo-
rrortu, 2009.

2 Véase, J. Seatle, “;Existe el mundo real? Primera parte: los ata-
ques al realismo, en La construccion de la realidad social, Barcelona:

Paidés, 2004, pp. 159-184.
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Searle: “equé se puede hacer, pues, frente a una pompa
de argumentos débiles o aun inexistentes en favor de una
conclusion que patrece preposterar’™

En fin, y para retomar nuestro punto gufa, un
realismo equivoco se presenta como una suerte de con-
tradictio in adjecto, pues alli donde hay verdad y realidad,
deben ser trazados los limites para la plétora interpreta-
tiva, y en estos limites —que yo llamo contextuales—'*,
es en donde ha de hacer pie la ontologia necesaria para
una hermenéutica analégica. No obstante, este tipo de
realismo equivoco plantea las cosas de otra manera. La
realidad se da en la interpretacién misma y no en una
verdad que existe por fuera de esta. Es decir, que la rea-
lidad no es otra cosa —tal asi lo expone Vattimo— que
un juego de interpretaciones en conflicto.'* Asi entra
en escena la voluntad de poder y la fuerza como regla
fundamental de la justicia. En el mejor de los casos se
otorga lugar al convenio o al acuerdo, aunque también
allf se trata de una participaciéon consensual de los mas
poderosos. La bandera de la voluntad de potencia no
puede mas que situarnos en un escenario de equivoci-
dad, en una situacion de abandono y resignacion, pues
todo parece ser historia de poder y de los vencedores.
Es por lo dicho hasta aqui, que es preciso entender al
realismo fuera de las comillas y la ironizacién posmo-

1 Thid,, p. 169.

5 Véase, J.-L. Jerez, “Exposicién sucinta de una hermenéutica
analégico-contextual”, en Hermes analdgica, Revista Interdisciplinar
sobre Hermenéutica analégica, n.° 3, Espafia, 2012, pp. 13-23.

Y6V éase, G. Vattimo, Adids a la verdad, Barcelona: Gedisa, 2010.
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derna, fuera de la mascarada que se la ha impuesto des-
de la mirada posmoderna. Es preciso atender pues, a
esta vuelta al realismo tal como lo plantea Ferraris, tal
como la entendemos junto a Beuchot, como también
asi, a la criticidad y deliberacién prudencial que la ana-
logia ofrece sobre este giro realista, para que no se vuel-
que hacia un realismo univoco, pero para que tampoco
tergiverse la cuestion de la realidad al modo equivoco,
sino, para que sea un realisno analigico.

Por un realismo analégico

Hablar de analogfa es, de algin modo, hablar de Mau-
ricio Beuchot y de sus propuesta hermenéutica, la cual
guiada por la phronesis aristotélica y la analogicidad, nos
rescata de los binomios excluyentes —privativos de la
estructura y la disposicion sistematica de gran parte del
pensamiento moderno—, no admitiendo una de las par-
tes en detrimento de la otra, sino aceptando la vitali-
dad que ofrece la tension dialéctica. Asi es que entra en
juego, ya no la “sintesis” como culminacién progresiva
de una muerte, sino el zertium comparationis, que dialecti-
za los extremos desde un dinamismo que busca armo-
nfa y matizacion en las partes. El mismo Beuchot nos
dice que la dialéctica que vive en la analogfa es un tanto
extrafia: “pues no es como la hegeliano-marxista, que
tiene una sintesis, en la que asume y supera (y por lo
mismo, destruye) los contrarios. Es mas bien una dia-
léctica sin sintesis, es decir, abierta, inconclusa, casi ditfa
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tragica, porque se esfuerza en preservar los contrarios
en su conflicto y en su diversidad”.'’

Desde esta sucinta exposicion sobre una dialéc-
tica analogica, me propongo abordar un tema que urge
a la filosofia actual: el del realismo. Pero de un realismo
que no peque de univoco, pero que tampoco lo haga
por equivoco, pues el primero se olvida de la episte-
mologia; en el juego dialéctico —entendida aqui desde
una dialéctica habitual— elimina la epistemologfa, con-
sagrando todo a una ontologfa dura, rigida, autbnoma
y totalitaria, y la segunda, se olvida de la ontologia y
pierde de vista la realidad. Asi todo parece ser parte de
nuestro sistema conceptual, de nuestras representacio-
nes de la naturaleza. Todo —y con esto digo, el mundo
y nuestra realidad— se vuelve una construccion social,
en el mejor de los casos, una convencion, y por tanto,
manipulable al antojo. En consecuencia de esto dltimo,
decimos —tal como lo expresé Vattimo— adios a la ver-
dad, adios a la objetividad, y bienvenido sea el nihilismo
y la disolucién. Esto ha estado muy bien ante los tota-
litarismos epistemoldgicos y éticos de la modernidad.
Los denominados pensadores posmodernos se han
comprometido en el asunto. Desde la hermenéutica,
Vattimo ha sabido debilitar los fundamentos, y habilitar
el pensamiento débil. Sin embargo, hoy nuestro proble-
ma —y este es un problema de todos— no es tanto el de la

"7 J.-L. Jerez, “Hermenéutica analdgica: una politica interpretativa
para nuestro presente. Entrevista a Mauricio Beuchot”, en Horizon-
tes filosdficos. Revista de Filosoffa, Humanidades y Ciencias Sociales,
n.° 2, 2012, pp. 171-188.
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univocidad, como si el de la equivocidad. Es decir, que
el problema de nuestro tiempo actual no radica tanto en
los absolutismos antidemocraticos de una monocultura
que nos oprime, como si en la falta de sentido ontolo-
gico —pero también asi axiolégico— en que hemos cai-
do tras el empleo deconstructivo y de descentramiento
total. Es tiempo pues, de afirmar la realidad, si lo que
queremos ciertamente es criticidad de pensamiento. O,
y parafraseando a Ferraris, no podemos prescindir de lo
real, pues esta delante de nosotros y no esta dispuesto
a negociar. Nos guste 0 no, es un becho que no soporta
ser reducido a la mera interpretacién. Esto no implica,
de manera alguna, que se caiga en la aceptacion de lo
que es, pero sélo reconociendo lo que es, sera posible la
transformacion necesaria que nos empefa.

En conclusién, un realismo analégico, entien-
de, en el juego dialéctico propio de la analogicidad, que
hay hechos que son interpretados. La disyuncion se vuelve
conjuncién, y ambos —hechos e interpretaciones— con-
viven, como asi lo hace la hermenéutica y la ontologia,
resultando de esto, un realismo propiamente analégico.






LA INTENCIONALIDAD DEL AUTOR






El mingitorio de Duchamp

Apenas entrado el siglo XX, mas puntualmente, en el
afio 1917, Marcel Duchamp (1887-1968) envié de ma-

% 2 un jurado de atte not-

nera anénima un mingitorio,
teamericano. Entre una infinidad de objetos cotidianos,
y de uso habitual, el mingitorio fue elegido por el mis-
mo Duchamp. No hace falta decir que un urinario no
era en aquel momento ninguin objeto de arte, ni tampo-
co de disefio, sino mas bien un artefacto producido en
serie y destinado a un uso tradicional. La pregunta es,
¢qué distingue actualmente el mingitorio de Duchamp
en la extensa producciéon en serie de productos sanita-
rios? Bien podemos suponer que la firma del autor: M.
D., aunque no es dato menor que Duchamp no firmé
el urinario con su nombre sino bajo el seudénimo R.
Mutt."* Entonces —y retomando el interrogante—, ;qué

18 Fountain (1917), en inglés.

4 Con R. Mutt Duchamp hacia referencia a un héroe de cémic,
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distingue el mingitorio de los tantos producidos en ca-
dena? Justamente la zntentio anctoris (intencionalidad del
autor). Solo esta intencionalidad (del artista), captada
por el publico, de alguna u otra manera indiscutible-
mente subjetiva, pero no por esto en total independen-
cia de las intenciones que habia tenido Duchamp, pudo
hacer que tal objeto cotidiano (no hace falta aclarar
que por demas vulgar), cobre el sentido de una obra
de arte, tal y como el artista lo propuso. Sélo rescatan-
do, al menos en parte, pero en una parte suficiente, la
intencionalidad del autor se puede llegar a alcanzar una
correcta interpretacion del urinario. Con Duchamp, en
el siglo XX, todos los soportes parecen hacerse posi-
bles y valiosos en cuestiones artisticas, desde un min-
gitotio, hasta los excrementos de Manzoni.” Ningun
objeto escapa asi a la posibilidad de volverse una obra
de arte.”” Ahora bien, retomando, y pata reafirmar la

gordo y alegre, muy conocido por el publico norteamericano.

150 Se hace referencia a la obra de Piero Manzoni, Merda d’artista
(it.), producida en el afio 1961, y que se expuso en la Galleria Pes-
cetto, de Albissola Marina. T.a misma se trata de una mordaz critica
al mercado del arte, en donde la simple firma de un artista con
renombre produce incrementos irracionales en la cotizacion de la
obra. La Merd d’artista consiste en 90 latas cilindricas de metal de
cinco centimetros de alto y un diametro de seis centimetros y me-
dio que contienen, segun la etiqueta firmada por el autor, “Mierda
de artista. Contenido neto: 30 gramos. Conservada al natural. Pro-
ducida y envasada en mayo de 1961. (inglés Artist’s Shit, francés :
Merde d'artiste, italiano: Merda d’artista, y aleman: KiinstlerscheifSe). To-
das estan ademas numeradas y firmadas en la parte superior.

151 Una somera clasificacién de estos objetos soportes para el arte:
excrementos (Manzoni), cuerpos (los artistas del Body-Art francés
o del Accionismo vienés), el urinario (Duchamp), grasa, fieltro he-
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tesis que aqui sostengo, vuelvo a la pregunta anterior:
¢de doénde proviene esa “chispa” que hace que unas
tantas latas cilindricas repletas de excremento, alcan-
cen el estatus de gran obra de arte? Efectivamente de
la intencionalidad del autor (del artista) que se vuelve
condicion sine qua non para una mas amplia, y por qué
no correcta comprension de un texto, de unas cuantas
latas, de un mingitorio cualquiera. Entonces, invito a
ahondar en la respuesta a una simple pregunta: ¢hacia
doénde nos dirige esta introduccion? Digamoslo de esta
manera: no escasean quienes defienden una radical au-
tonomia del texto, de la obra de arte, con total indepen-
dencia de la intencionalidad del autor, como también
aquellos que sostienen que el sentido de un texto ya no
esta en el autor, que por cierto esta ausente ya del texto,
sino en el lector mismo, quien alcanza pleno dominio
sobre la obra expuesta a interpretacion. Esta tesis sobre
la autonomia total del objeto (texto, pintura, escultura,
etc.) cae de bruces frente al ejemplo que abre este texto,
pues de no tomar en cuenta la intencionalidad del artis-
ta, de Duchamp, o bien de Mutt, o también de Manzo-
ni, y de tantos otros, no existirfa diferencia alguna entre
el urinario de Duchamp, que hoy ubicamos dentro del
ready-made, en contraposicion al arte retiniano, de aquel
otro urinario colocado en el café ubicado frente a mi
apartamento. Por otro lado, la ausencia del autor como

cho con pelo de conejo (Beuys), entre otros tantos. Puede encon-
trarse una mas amplia clasificacién en M. Onfray, “:En qué mo-
mento un urinario puede convertirse en una obra de arte?”, en
M. Onfray, Antimannal de filosofia, Madrid: Edaf, pp. 83-87, (8" ed.).
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objeto fisico, no implica de manera alguna la ausencia
del querer decir de este. Sin querer decir no tenemos de-
cit, esto es, que sin la intencién del autor de la obra no
podemos hablar de obra, o bien, sin lo noético (lo que se
quiso decir) no podemos dar cuenta de lo noemitico (o
que la oracién significa). Ahondaremos en estos puntos
en el transcurrir del texto.

El destierro del autor

La hermenéutica es la disciplina que se encarga de la
interpretacion de textos. Tal y como lo ha dicho en va-
rias oportunidades el fil6sofo mexicano Mauricio Beu-
chot, podemos hablar de diversos modos en que una
interpretacion puede darse: 1. de manera univoca, 2. de
manera equivoca y, 3. de manera analégica. La primera
intenta alcanzar el tnico sentido aceptable de un texto,
el cual, de acuerdo a los intereses de nuestro trabajo
en cuestion, da en el centro de la intencién del autor,
aunque con pretensiones un tanto excesivas. Tan sélo
se queda con el autor del texto, con la pretension de al-
canzar su intencion de decir. Segin esta tesis, acertar en
lo que el autor quiso decir, nos brinda el sentido mismo
del texto, sentido univoco de la obra en cuestién. Se
trata de una interpretacién clara y distinta, una com-
prension certera del texto leido (de acuerdo con esto, el
urinario que hasta el momento nos sirve de ejemplo, no
tiene mas que un solo significado, y es aquel que Du-
champ ha querido otorgarle). Si este primer modo de
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interpretacion encorseta demasiado al lector-intérprete,
quitandole toda libertad productiva con respecto a su si-
tuacion hermenéutica (ya que lo convierte en una suerte
de mecanismo re-productivo de la obra observada), la
segunda —que podemos llamar, en contraposicion a la
primera, equivoca— distiende excesivamente al lector en
cuestiones interpretativas. Asi, la interpretaciéon acepta-
ble sera entonces aquella de cada quien. Todas parecen
dar lo mismo, puesto que no existe horizonte de verdad
sobre el significado propio de una obra de arte. Tene-
mos con esto lo que nos proporciona el nombre a nues-
tro apartado actual: el destierro del autor. Conforme a
esto, el autor parece perder todos sus derechos en rela-
cioén a sz obra, a s# produccion textual. Lo que se evapo-
ra en este caso es la intentio anctoris (intencionalidad del
autor), ya que la tnica voluntad e intencién que cobra
valor, es la zntentio lectoris (intencionalidad del intérprete
o lector). Antes de hablar sobre la tercera opcién de
interpretaciones posibles, los invito a que pongamos a
prueba mediante un sencillo experimento, este tipo de
hermenéutica equivocista. Supongamos que un sujeto
ingresa a un museo en donde se encuentra con —hoy
debemos decir— una réplica del ready-made de Duchamp.
Frente al mingitorio —y de acuerdo a los infinitos per-
misos a los que el individuo queda habilitado por una
hermenéutica de tipo equivocista— nuestro sujeto bien
puede comprender que no se trata mas que de un urina-
rio, sin ninguna particularidad elemental que lo distinga
del urinario que se encuentra en el café ubicado frente a
su apartamento. Tras esto, nuestro hombre puede optar
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o bien por una mera observacion del objeto (el mingito-
rio) como también asi, por la habitual utilizacién del ar-
tefacto en cuestion. No hace falta decir que de optar por
la segunda opcién el sujeto quedatia encarcelado, y no
servirfa de mucho el argumento de la libre interpretacion,
como el de la infinita validez semantica con respecto al
sentido del objeto. Dejemos ahora este trivial ejemplo y
vayamos al tercer tipo de interpretacién, mas armonioso,
prudencial y matizado en cuestiones hermenéuticas.
Llegamos asi a nuestro ultimo modo de inter-
pretacion: la analégica. Este tipo de accion hermenéu-
tica es la que defendemos en el presente trabajo, y es
aquella que si bien parte del reconocimiento de la di-
versidad, es decir, de la conciencia de que cada texto,
de que cada obra es interpretada de diversas maneras, la
univocidad en cuestiones semanticas no se evapora (no
debe evaporarse) en su totalidad. Aun debe quedarnos
una idea de univocidad como horizonte e ideal regulati-
vo (al estilo kantiano) hacia donde el sentido de cada in-
terpretacion singular puede, o bien acercarse, o bien ale-
jarse hasta desaparecer de la interpretacién correcta.'>
En otras palabras, y recurriendo a la idea aristotélica, %
on pollajos légetai (el ente se dice de muchas maneras), a
lo que agregamos, aunque no de todas. Desde este po-
sicionamiento analégico de la hermenéutica se defiende
tanto la libertad interpretativa del lector, del observador

132 Segtin la Hermenéutica analdgica de Mauricio Beuchot, el con-
flicto de interpretaciones posibles se enmarca dentro de un campo
de aproximaciones hacia un analogado principal, el cual es gufa y
horizonte del ser y de la verdad.
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que aprecia el urinario de Mutt, de Duchamp, como asi
también los derechos del autor, productor de su obra,
como del sentido de la misma. Y para agregar a esto, no
se trata tan solo de dialectizar los opuestos dando lugar
a un tercero en comparacion, sino mas bien, de una de-
fensa del sentido. En otras palabras, el problema de la
intencionalidad del autor, como el de la autonomia se-
mantica quedan inscritos en otro problema mas general
que es el del sentido de una obra de arte, de un texto, de
una pieza musical, etc. Podemos concluir este apartado
afirmando que no podemos alcanzar el sentido adecua-
do de un texto sino es en la busqueda constante de la
intencionalidad del autor, a sabiendas que resulta impo-
sible alcanzar el sentido total y acabado de este.

Hirsch y la intencionalidad del autor

En cuestiones literarias, Eric D. Hirsch (1928) reivindi-
ca la validez y la objetividad en la interpretacion en dos
niveles. El primero viene a defender la intencionalidad
del autor como punto de referencia dltimo de los tex-
tos literarios, aquello que los medievales denominaron
como zntentio auctoris, y el segundo apunta a una critica
al subjetivismo equivocista de la hermenéutica como
principio epistemoldgico para la interpretacion textual.

Si tenemos en cuenta la filosofia como materia
y la literatura en su mismo aspecto, vemos que histo-
ricamente ambas dimensiones caen en la tentacién de
privar al lector de su propia produccion: del texto, que
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paradéjicamente él mismo ha intencionado. Ergo, des-
aparece todo criterio que documente la validez inter-
pretativa en el proceso hermenéutico. No obstante, esto
no pareci6 causar mayores inconvenientes, pues ain se
contaba con la existencia del lector, como con la del
critico literario, quienes venfan a exteriorizar nuevos
significados sobre los textos tratados. En cuestiones se-
manticas, al privar al autor de su propia creacion, sélo
quedo el texto entendido en su modo noerzitico (lo que
¢l mismo significa), y no ya en su modo noétzico (lo que
en este se ha intentado decir). Esto puede volverse un
absurdo mayusculo si planteamos como ejemplo una
clara situacion trivial: pensemos en un cuarto con unas
cuantas personas. A estas se le entrega un texto cual-
quiera, el mismo para todas, y pedimos que se den a la
lectura del mismo. Cada quien interpreta a su manera
el texto. Tengamos por caso que todos alcanzan signi-
ficados diferentes tras la lectura realizada, lo que bien
podemos entender como una situaciéon de equivocidad
con respecto al sentido del texto. Finalizada la puesta
en comun, presentamos ante ellos al autor, al escritor
del texto (que han leido) y le pedimos que nos cuente
qué quiso decir con respecto a lo escrito. Respuesta de
la propia voz del autor: “no quise decir nada parecido a
lo que todos han interpretado. La intencién de mi texto
es esta...”, y da cuenta de la misma. Fin del ejemplo.
La pregunta obligada es: scon qué sentido nos
quedamos cuando todos alcanzan significados diferen-
tes, y cuando tenemos la suerte de contar con el autor
de la obra quien nos habla de la intencién de lo escrito
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(lo que quiso decir al escribir el texto)? Sorprendente-
mente —y tal como hemos dicho lineas atras— no fal-
tan quienes sostienen que el significado correcto esta
en cada una de las interpretaciones, en todas ellas por
igual. En otras palabras, no hay tal correccion en el sen-
tido del texto, sino mas bien una multiplicidad creativa
de nuevos significados, todos ellos igualmente validos.
Sin embargo, la situacion de equivocidad que el ejem-
plo presenta puede inclinarnos hacia la defensa de la
intencién del autor. Quiero decir, que al encontrarnos
sin ningun punto en comun sobre las interpretaciones
dadas por los lectores, puede resultar prudente aceptar
como criterio la intencion al autor que se halla presente
en la escena, quien de algin modo, ordena el escenario
de conflicto desatado tras la lectura del texto. Para evitar
esta inclinacion, propongo una leve (aunque significati-
va) modificacion en el ejemplo planteado lineas arriba.
El mismo cuarto, los mismos lectores, el mismo texto a
leer e interpretar, pero una interesante modificacion: to-
dos los lectores concluyen univocamente en una misma
interpretacion final. Luego de esto, ingresa nuestro au-
tor (el autor del texto) quien asegura no haber querido
decir aquello a lo que han arribado y en lo que han coin-
cidido todos los lectores de nuestro ejemplo. Esta alte-
racién no puede mas que complicar nuestra decision de
respuesta al preguntar: scon qué significado (del texto)
nos quedamos: con el univoco al que todos los lectores
han anclado, o bien, con el del autor del texto, quien
viene a manifestar a todos su intencién de esctitor de
decir? Quedarnos solamente con la interpretacion de
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los lectores o de los criticos literarios (sea esta univoca
o equivoca), implica para Hirsch no hacer prevalecer la
mens auctoris, entregando asi los textos al libre arbitrio de
la subjetividad de cada quien. En otras palabras, para
Hirsch, excluir la intentio anctoris (la intencion autorial) es
una de las maneras de excluir el significado de un texto,
y por tanto, la meta de toda interpretaciéon.'”

En contraposicién, aunque no absoluta, a la
defensa que Hirsch hace sobre la intencién del autor
como criterio fundamental para la interpretacion de
textos, Paul Ricoeur afirma su tesis de la autonomia
semantica, la cual considera de suma importancia para
la hermenéutica. De acuerdo con esta tesis, el proceso
interpretativo debe iniciarse con ella, es decir, que de
frente a un texto, uno debe eclipsar tanto la psicologia
del autor, como su biograffa. Que la contraposicion no
sea absoluta esta en que Ricoeur entiende al texto como
un discurso contado por alguien, dicho por alguien a
alguien mas, acerca de algo. Aparece indefectiblemente

15 Paul Ricoeur afirma estar endeudado con el punto de vista de
Hirsch. De aqui que afirma su total desacuerdo con el autor en
cuanto a la defensa de la intencién del autor. Segun Ricoeur, quien
afirma la tesis de la “autonomia semantica”, “la intencién del au-
tor se pierde como acontecimiento fisico. Mds atn, la intencion
de escribir no tiene otra expresién que el sentido verbal del texto
mismo. De ahi que toda la informacién relacionada con la biogra-
fia y la psicologia del autor constituya solamente una parte de la
informacion total que la l6gica de la validacion tiene que tomar en
consideracién. Esta informacion, considerada diferente de la inter-
pretacion del texto, no es ninguna forma normativa en cuanto a la
tarea de la interpretacién”. Cfr. P. Ricoeur, Teoria de la interpretacion.
Discurso y excedente de sentido, México: Siglo XXI, 2005.
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en estas ultimas palabras la presencia del autor, que a fin
de cuentas, Ricoeur presenta como una de las caracte-
risticas esenciales de todo discurso. El asunto es que si
bien, por un lado, contamos implicitamente con la in-
tencion del autor en el texto (que Hirsch busca recupe-
rar necesariamente), por el otro, explicitamente el autor
ya no esta presente en el texto para saber a ciencia cierta
sobre su intencién de pronunciaciéon. En palabras de
Ricoeur, “cuando el texto ya no responde, [se] tiene en-
tonces un autor y no un hablante”."* Hay mucho de la
analogfa beuchotiana, tal como lo veremos en el proxi-
mo apartado, en este punto aqui tratado, pues ni todo
el sentido le corresponde al texto, a la manera de los es-
tructuralistas, ni los derechos del sentido acaban por ser
privativos del autor del mismo, al cual habria que llegar
mediante un proceso de empatia, al mejor estilo de los
romanticos. Pero volvamos a Hirsch quien establece,
ante los posicionamientos, tanto filoséficos como lite-
rarios, que vienen a negar la intencionalidad del autor,
los principios necesarios para alcanzar una interpreta-
cion valida. 1. Distincion entre weaning o el significado
(aquello que el autor quiso significar), y el significance (la
significacién), en tanto que relacién de distancia entre el
lector, o el autor (en un segundo momento) del texto. 2.
La distincion entre znterpretacidn como acto inmanente a
la estructura interna del texto, referida esta a su meaning
el cual limita la interpretacion y la sujeta a la intencion
del autor, y la ¢ritica como examen de la externalidad al

154 P, Ricoeut, “Habla y esctitura”, en P. Ricoeut, Teoria de la interpre-
tacion. Discurso y excedente de sentido, ed. cit., pp. 38-57.
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texto. Sera este horizonte externo del texto el campo
de trabajo de la critica. 3. (aqui aparecen los criterios
para la interpretacion objetiva: Se trata de /legitimidad y
de correspondencia. 1a primera la lectura debe ser admi-
sible segun las normas publicas de la lengua en la cual
el texto ha sido escrito. LLa segunda apunta a responder
linealmente con todos los componentes lingtiisticos del
texto, como por ejemplo, el género. 4. La coberencia, que
es el dltimo criterio que Hirsch establece para alcanzar
la validez en la interpretacion, se relaciona directamente
con lo que conocemos como “circulo hermenéutico”. El
lector-intérprete hipotetiza significados iniciales y gene-
rales sobre las particularidades y la totalidad semantica
del texto. Entre estas partes y el todo debe darse la cohe-
rencia que el nombre sefiala. El procedimiento de hip6-
tesis y significacion es circular, puesto que el contexto se
deriva de los subsignificados y estos se especifican en su
propiedad del contexto general.'

Veamos ahora cémo la hermenéutica analdgi-
ca proporciona otro modo de significar e interpretar el
sentido de un texto sin caer en los polos extremos uni-
vocistas ni equivocistas.

19 Para un tratamiento mis amplio véase M. Ferraris, Historia de
la hermenéntica, (trad. Jorge Pérez de Tudela), Madrid: Akal, 2000.
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La hermenéutica analégica:
entre la intentio auctoris y la intentio lectoris

La hermenéutica analégica permite que haya mas de
un significado aceptable en la lectura de un texto, en
la apreciaciéon de una obra de arte, pero segun niveles
de validez. Dicho generalmente, parte de la diferencia
semantica, con fines que apuntan a la unidad de senti-
do. Sera el lector o intérprete (dimension de diferencia),
quien determinara esta validez, siempre y cuando alcan-
ce a rescatar, al menos someramente, la intencién del
autor de la obra (dimensién de unidad). Asi —y para ser
mas precisos—, sera la intencionalidad del autor la que
sirva de criterio de verdad y validez interpretativa para
todo proceso hermenéutico.

Para mayor claridad sobre este punto debemos
partir de los elementos constituyentes del acto interpre-
tativo. Segun Mauricio Beuchot “en el acto interpretati-
vo confluyen el autor y el lector, y el texto es el terreno
en el que se dan cita”.”® En otras palabras, “tenemos ya
tres cosas en la interpretacion. 1. el texto (con el signi-
ficado que encierra y vehicula), 2. el autor y 3. el intér-
prete [...] el lector o interprete tiene que descifrar, con
un codigo, el contenido significativo que dio al texto el
autor o escritor, y colocar ese texto en su contexto, para
que adquiera el significado que el autor quiso datle, pero
sin perder la conciencia de que €l (el lector o intérprete)

"*M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia nn nuevo modelo
de interpretacion, México: FFyL-UNAM-Itaca, 2009 (4 ed.).
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le da también algun significado o matiz subjetivo”."’

Se puede ver en esta cita como se pone el acento
en la intencionalidad del autot. De hecho, la hermenéuti-
ca analogica defiende la recuperacion de esta, a sabiendas
que no es posible alcanzatla o recuperarla en su totalidad,
es decif, en su estado mas puro. No obstante no deja de
entender esta tarea de reconquista (de la intenciéon del
autor) como necesatia para todo procedimiento herme-
néutico. No debemos entregarnos tan solo a un subjeti-
vismo extremo del arbitrio de cada quien, pues acaba por
perderse de vista el objeto y el objetivo propio de la her-
menéutica misma. Su objeto: el texto intencionado por
su autor; su objetivo: interpretar y comprender aquello
que dice en lo que se ha querido decir.

Teniendo ahora presentes los elementos del
acto hermenéutico —y de acuerdo al punto que aqui
nos convoca—, resulta preciso hablar de este terreno
en donde el autor y el lector se dan cita: el texto. Se
presenta aqui una situacion en pugna entre la zntentio
anctoris (intencion del autor) y la intentio lectoris (inten-
cion del lector). “Hay quienes quieren dar prioridad al
lector y entonces hay una lectura mas subjetivista; hay
quienes quieren dar prioridad al autor y entonces hay
una lectura mas bien objetivista'®. Si exageramos y nos
inclinamos al lado del lector, esto nos conducira hacia la
arbitrariedad y el caos. Recordemos el ejemplo anterior-
mente expuesto en donde los tantos lectores interpreta-

57 M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéntica, México: FCE-
UNAM-IIE, 2008, p. 34.

5% Ihid, p. 23.
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ban significados diferentes de un mismo texto. Por otro
lado, si exageramos y nos vamos hacia el lado del autor
nos encaminamos hacia un quehacer imposible, dado
que el caudal de experiencias y saberes que constituyen
a cada sujeto particular es un obstaculo para la empatfa.

Es aqui en donde la analogfa, caracter esencial
de la hermenéutica de Beuchot, se vuelve sumamen-
te valiosa y vital para acceder al sentido de un texto.
La analogia busca dar con el equilibrio entre estas dos
intenciones (la del autor y la del lector), entre la ob-
jetividad pura del autor y la subjetividad pura del lec-
tor. Efectivamente, la analogfa se aleja de los purismos,
como de los extremos y se sitda asi en una tension dia-
léctica que, mas que exigir sintesis de la querella de sus
partes, reclama atencién a la relacion misma, antes que
a las partes y a la contienda.

Tras lo dicho, Beuchot nos habla de un conflic-
to de intencionalidades, lo que bien podemos entender,
acudiendo a Friedrich Nietzsche, como un conflicto de
voluntades de potencia. En este conflicto tenemos lo
que yo concibo como uno de los elementos fundamen-
tales y necesarios para todo proceso hermenéutico. Me
refiero al contexto, el cual sobreabunda a los tres elemen-
tos del acto interpretativo volviéndose asi, un compo-
nente esencial para alcanzar el sentido de un texto. Asf,
el autor deberd entenderse como autor-contexto, el lectort,
como lector-contexto, y el texto, como texto-contexto."> Se-

159 Cfr. M. Beuchot — J.-L. Jetez, Hermenéutica analdgico-contextual de
cara al presente. Conversaciones, Neuquén-Argentina: Circulo Herme-
néutico, 2013.
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gun Beuchot la sola intencién del autor, como la del
lector no es suficiente para la correcta interpretacion, ya
que al mismo momento de su lectura, nuestra situacion
no se ajusta a la situaciéon contextual en que el autor
escribi6 el texto. A esta “situacion contextual” en que
cada elemento del acto interpretativo se encuentra yo
la denomino —desde mis reflexiones orientadas hacia la
contextualidad hermenéutica: contexto de produccion e inter-
pretacion textnal. Es decir, que a todo autor, como a todo
lector le corresponde un especifico espacio geografico y
epistémico de produccién como de interpretacion tex-
tual. Aqui debe entenderse interpretaciéon en su doble
dimensionalidad, como recepcién, y como expresion.
Asi, bien podemos afirmar que el contexto se suma a
los tres elementos mencionados por Beuchot dados en
el acto interpretativo. De hecho, el mismo Beuchot nos
dice que poner un texto en su contexto evita la mala
comprension o la incomprension que surge de descon-
textualizar. “El objetivo o finalidad del acto interpreta-
tivo es la comprension, la cual tiene como intermediario
o medio principal la contextuacion. Propiamente el acto
de interpretar es el de contextuar, o por lo menos es
una parte y aspecto muy importante de ese acto, pues la
comprension es el resultado inmediato y hasta simulta-
neo de la contextuacién”. '

Asi, una interpretaciéon que considere al autor y
a su contexto en presencia intencional, ain en ausencia
como objeto fisico, se acerca mas a la verdad del texto

1OM. Beuchot, Tratado de hermenéntica analdgica. Hacia un nuevo modelo
de interpretacion, ed. cit., p. 15.
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que aquella que ignora enteramente al autor y al contex-
to, entregando el sentido al arbitrio individual como a
su interpretacion subjetiva y personal. Se trata de llegar
a una mediacioén prudencial, es decir, analégica a la hora
de enfrentarnos a la lectura de un texto, al momento de
observar las obras artisticas de Duchamp, de Manzo-
ni, como de tantos otros. Esta interpretacion analogica
exige tanto presencia como ausencia. Esto es, presencia
de la éntentio anctoris como hotizonte referencial del decir
del texto, y ausencia de este mismo autor en tanto y
en cuanto hemos sido invitados al juego de la interpre-
tacion, en donde otra intencionalidad, la znfentio lectoris,
hace acto de presencia, creando nuevas simbolicidades
y sentidos al texto en cuestion. Se trata de un entrecru-
ce de voluntades que intencionan sobre el sentido del
texto y que se encuentran en este no ya como campo de
batalla, sino como espacio de mediacion.

Una interesante profundizacién sobre este pun-
to (el de la intencionalidad) puede darse si problema-
tizamos con otras teorfas psicolégicas en paralelo —si-
guiendo el pensamiento de Beuchot— podemos afirmar
que intencionalidades hay varias: 1. consciente y expli-
cita, 2. consciente e implicita o tacita, 3. inconsciente y
explicita, y 4. inconsciente e implicita o tacita. La prime-
ra es aquella que es captada por el autor y a la que bien
puede acceder el lector-intérprete del texto. En este
caso, la voluntad intencional del lector queda expuesta
en la obra misma, se trata de un emergente observacio-
nal plasmado en la obra. Por ejemplo, sabemos que la
intencién del arte conceptual irénico expresada en las
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obras de Piero Manzoni apuntaron a poner bajo sospe-
cha la valoracion de las obras de arte, como también asi
—y he aqui una de sus intenciones— servir de respuesta
al realismo de Ives Klein.'! Con respecto a la segunda,
esta es captada por el autor, aunque dificilmente pueda
el lector acceder a ella. Contrariamente a esta, tenemos
una tercera clase en donde la intencién se le escapa al
propio autor, mas no al lector, que puede llegar a has-
ta ella por medio de ciertos instrumentos tedricos como
pueden ser los propios del psicoanalisis freudiano. Y, fi-
nalmente, contamos con la ultima clase, 1a cual se ocul-
ta tanto al autor como al lector y permanece escondida,
quizas por siempre.'® No obstante esta clasificacion, una
hermenéutica anal6gica no abandona jamas la busqueda
del sentido de un texto en la intencionalidad del autor,
en la ntentio auctoris, la cual entra en relacion directa con
la intencionalidad del lector, cada cual desde su contexto
especifico tanto geografico, como epistemoldgico.

1! Tves Klein (1928-1962), fue uno de los fundadores del Nuevo
realismo artistico con el que no tuvo nada que ver P. Manzoni.

162 Bl Psicoanalisis habl6 sobte intencionalidad consciente opo-
niéndose a otras teorfas que afirman que la intencionalidad no
puede mas que ser siempre conciente, pues se identifica intencio-
nalidad con conciencia.



TEORIA DE LA VERDAD
COMO ENCUENTRO PROPORCIONAL






Apertura

Este ultimo trabajo de nuestro libro concentra toda
su atencion en el problema de la verdad vista desde la
perspectiva de la hermenéutica analégica. En la prime-
ra parte de este capitulo se expone el problema de la
verdad desde la teorfa de la correspondencia —la cual es
defendida por la propuesta analégica de nuestro autor—,
para desde aqui, establecer una suerte de encuentro
proporcional entre otras teorias de la verdad: la cohe-
rentista y la pragmatista. En lo que sigue se examinara
la relaciéon de conjuncién que existe entre la teorfa co-
rrespondentista o adaequatio, y la verdad hermenéutica o
verdad como alketheia. Finalmente, se desarrolla un exa-
men sobre las teorfas de la verdad, desde un enfoque
proporcional y analogico.
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La correspondencia, un encuentro proporcional

La hermenéutica es la disciplina que se encarga de la in-
terpretacion de textos. Pues bien, en este caso, se plan-
tea el problema de la verdad y su posibilidad de con-
crecion en el trabajo interpretativo, exegético. Es decir,
el de saber si existe o si es posible alcanzar —como han
sostenido algunos— un ideal de correspondencia en la
interpretacion que el lector tiene con el texto y con la
intencionalidad del autor. Antes que nada, es importan-
te aclarar que la nocién de verdad que Mauricio Beu-
chot defiende, es la de la interpretacion que se da en una
relacién de correspondencia entre el lector o intérprete
y el texto, objeto de la interpretacion. No esta de mas
aclarar que el mismo autor sabe, y es consciente de la
sorpresa que causa a muchos esta defensa que hace a
la nocién correspondentista como ctitetio de verdad.'®
Este asombro —podemos suponer— proviene en gran
medida, del caracter biunivoco que se le atribuye a esta
teorfa de la verdad; cardcter univocista que el mismo
Beuchot entiende y traduce como empresa imposi-
ble. No obstante, aclaro ya de antemano, que nuestro
autor piensa —al igual que Villoro—'** esta relacion de
adecuacion entre pensamiento/lenguaje y la realidad,
no de manera exacta o biyectiva, sino mds bien, como

163 Cfr. M. Beuchot, “Verdad”, en M. Beuchot y E Arenas-Dolz
(dirs.), Diez palabras claves en hermenéutica filosdfica, Estella, Verbo
Divino, 2006, pp. 449-474.

164 Cfr. L. Villoro, Estado plural, pluralidad de culturas, México:
Paidés-UNAM, 1998, 141 y ss.
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una relacién de aproximacion. Esta realidad a la cual
el pensamiento, como el lenguaje parece adecuarse no
debe entenderse de manera platénica, es decir, como
cielo eidético, incontaminado de todo marco concep-
tual; debe, mas bien, ser entendida desde un enfoque
aristotélico, impregnado por nuestro sistema practico-
conceptual. Llegamos con esto a la afirmacién que nos
dice que no se trata pues de una correspondencia en
sentido tradicional, biunivoca y rigida, sino proporcional
y jerarquizante, para que no se pierda tampoco en la
equivocidad ni en el relativismo. Llamaré —en este traba-
jo—ala nocién de verdad que defiende la hermenéutica
analogica, proportionalis occursus, pues si bien se trata de
un encuentro o de una re-union entre el pensamiento/len-
guaje y la realidad factual, la teorfa de la verdad como
adaeguatio —que es la que se defiende— sufre ciertas al-
teraciones para volverse aceptable y prudente para el
enfoque analégico. Lo primero que se altera es la rigidez
semantica que supone la relacién tradicional de la teorfa
de la correspondencia. Esto le permite a nuestro autor
cierto relativismo basado en la proporcionalidad que ¢l
mismo llamara analdgico, o que también ha denominado
en mas de una ocasidon, como relativismo relative.' En
este sentido, ya no se trata de una correspondencia ab-
soluta, pues esto nos llevaria a pecar de univocos, y por
tanto de totalitarios al creer que hay #na sola descripcion
verdadera del mundo.'® Una verdad de este tipo puede

1 Cfr. M. Beuchot y E Arenas-Dolz, Hermenéutica de la encrucijada.
Apnalogia, retorica y filosofia, Rubi (Barcelona): Anthropos Ed., 2008.

1% Téngase en cuenta que se esta diciendo: “una sola deseripcion del
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ser entendida al modo en que Vattimo la expresa, como
antidemocratica.'?’

Con todo, la nocién de verdad por correspon-
dencia que Beuchot defiende, y que postula para su
hermenéutica analdgica, acepta varias descripciones
e interpretaciones del mundo y de la realidad —como
también asi, de un texto—, pero jerarquizadas, y algu-
nas mas ajustadas que otras a la realidad. Es importante
no confundirse y creer que es la realidad quien decide
sobre la verdad de la correspondencia, como tampo-
co serfa acertado creer que es el sujeto quien lo hace.
Desde una hermenéutica analégica la adaegnatio como
criterio de verdad reside justamente en la relacign misma;
en esta relacién que es encuentro proporcional (propor-
tionalis ocenrsus) y analégico entre el sujeto y el objeto,
pero que no se corre para ninguno de los dos polos en
detrimento del otro. Es por esta razén —entre varias—
que la nocién de verdad que defiende la hermenéutica
analogica es la que plantea una relacidn de encuentro entre
el sujeto cognoscente y el objeto cognoscible. Asi, entre
los elementos fundamentales que se interrelacionan en
el esquema correspondentista —sujeto cognoscente; ob-
jeto cognoscible; acto o relacién cognitiva— quien tiene
primacia por sobre los demas, es el de la relacion cogniti-
va, pues sostiene todo el esquema proporcionalmente, y
en situacion analégica. En palabras del mismo Beuchot:
“nosotros preferimos partir no del sélo sujeto ni del s6lo
objeto, sino del encuentro de ambos, del acto cognos-

mundo”, y no “un solo mundo”.
167 Cfr. G. Vattimo, Adids a la verdad, Barcelona: Gedisa, 2010.
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citivo en el cual sujeto y objeto entran en relacion.”! *

Entre la aletheia y 1a adaequatio

El problema de la verdad en la hermenéutica analogica
se resuelve en una dialéctica (también analégica) esta-
blecida entre la verdad hermenéutica de corte heide-
ggeriana, como aletheia o des-ocultamiento, y una verdad
como adaequatio o correspondencia. Beuchot defiende
y revitaliza esta dltima, argumentando que la filosofia
no puede quedar exenta de ella, pues esto serfa como
quedar decididamente desprendida del mundo y de la
realidad misma. Sin embargo reconoce que, dada la he-
rencia que Heidegger ha dejado a la hermenéutica, no
resulta aceptable negar esa verdad originaria, pre-enun-
ciativa caracterizada como el horizonte de sentido y de
apertura al mundo.

Sirvamonos de algunas palabras del propio
Heidegger que ejemplifican detalladamente este asun-
to. En primera instancia debemos reconocer que Hei-
degger no es para nada indiferente a la verdad como
correspondencia o adaeguatio. En una de sus conferen-
cias dictadas en los afios “30, intitulada De /a esencia de la
verdad,'® el autor retoma el sentido clasico de la nocién

18 M. Beuchot y E Arenas-Dolz, Hermenéutica de la encrucijada. Ana-
logia, retdrica y filosofia, ed. cit., pp. 70-71.
(*) El resaltado me pertenece.

19 M. Heidegger, De la esencia de la verdad, Lecciones del Semestre

de invierno de 1931/1932, Universidad de Friburgo, Batcelona:
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de verdad: “sQué es entonces la verdad? La verdad es
coincidencia. Tal coincidencia se da porque el enunciado
se rige conforme a aquello sobre lo cual dice. Verdad es
rectitud. De este modo, la verdad es la coincidencia, fundada
en la rectitud, del enunciado con la cosa””'"° En otra ocasion,
ya en su gran obra, Sein und Zeit, de 1927, define la no-
cion clasica de verdad en los siguientes términos: “1. El
lugar de la « verdad » es la proposicion (el juicio). 2. La
esencia de la verdad reside en la « concordancia » del
juicio con su objeto”.!”" Con todo, Heidegger entiende
que este tipo de verdad no puede ser para la filosofia
mas que un derivado de una verdad mucho mas amplia
y fundamental, pues la verdad debe ser la verdad del
ser, y no la verdad de un objeto. Es decir, la verdad
no puede ser tratada desde la objetivacion de la misma.
Parafraseando al filésofo Philippe Capelle-Dumont'”™ —
quien es uno de los mayores especialistas en la obra de
Heidegger a nivel mundial—, la filosofifa no debe hacerse
cargo de la verdad como de un objeto, sino que ha de

Herder, 2007.
0 Thid., p. 14.

" M. Heidegger, E/ ser y el tiempo, Buenos Aires: FCE, 2007, § 44,
p. 235.

172 Philippe Capelle-Dumont (Patis, 1954) es doctor en filosofia
y Teologia. Desde 1994 es profesor y decano honorario de la
Facultad de Filosoffa del Institut Catholique de Paris, donde fundé
la catedra Ettiene Gilson de Metafisica que actualmente dirige. Se
desempefia ademas como profesor de Filosoffa en la Universidad
de Estrasburgo y desde 2008 preside la Académie Catholique de
France. Es uno de los mayores especialistas del mundo en la obra
de Martin Heidegger.
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dejar-ser a la manera de un « dejar-ser » al ente.'”

Por esto ultimo, en el pensamiento de Heide-
gger la cuestion de la verdad —tal como todos sabemos—
no se instala en esta instancia relacional, cognitiva o
epistémica en donde el sujeto cognoscente se enfrenta
al objeto cognoscible.'* En palabras del mismo autor:
“« Una proposicion es verdadera » significa: descubre al
ente en si mismo. Pro-pone, muestra, « permite ver » el
ente en su « estado de descubierto ». El « ser verdadera »
(la verdad) de la proposicion ha de entenderse como un
« ser descubridora ». La verdad no tiene, pues, en absoluto,
la estructura de una concordancia entre el conocer y
el objeto, en el sentido de una adecuacion de un ente
(sujeto) a otro (objeto).”'” En otras palabras, para el
autor de Sein und Zeit, 1a cuestiéon de la verdad no debe
entenderse desde un enfoque logicista o epistemologi-

co, sino que debe ser llevada a un plano ontolégico.'”

173 Cfx. P. Capelle-Dumont, Filosofta y teologia en el pensamiento de Mar-
tin Heidegger, Buenos Aires: FCE, 2012.

174 “Heidegger cuestiona estas tres tesis a lo largo de una triple
progresion argumentativa. 1) Distingue en el lenguaje, en primer
lugar, el momento semantico del momento apofantico expresado
en la proposicién o predicacion; 2) examina a continuacién la
estructura peculiar de la predicacion, es decir, el hecho de que puede
ser verdadera o falsa, en el intento por revelar su fundamento;
3) este dltimo es aprehendido finalmente distinguiendo el set-
verdadero (Wabrsein) de 1a predicacion de la verdad (Wabrbeit) en un
sentido mas originario, antepredicativo, ontolégico, es decir, de esa
verdad que es el caracter mismo del ser”. Cfr. F. Volpi, Heidegger y
Aristdteles, Buenos Aires: FCE, 2012, pp. 76-91.

5 Thid, p. 239.

176 Es de suma importancia comprender el sentido que Heidegger
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Luego, la verdad como adaegnatio pasa a ser un derivado
de una verdad mucho mas amplia y fundamental, que ¢l
mismo presenta como aletheia o des-ocultamiento. Con
todo, el mismo autor afirma que no debemos dejar a un
lado la concepcion de la verdad de Aristoteles, como
correspondencia, que en término medievales, bien po-
demos traducir como veritas est adaeguatio intellectus et rei.
“Esto significa que la verdad correspondentista de los
enunciados sigue teniendo validez, pero subsumida en
una verdad mas amplia, mds original, la que el propio
Aristoteles vefa como pre-enunciativa, anterior a la pre-
dicacion légica, esto es, la verdad del ser, una verdad no
légica, sino ontoldgica”.!”

Luego de este repaso por Heidegger, la pregun-
ta obligada parece ser: ;como aunar ambas perspectivas
o concepciones sobre la verdad? Segin Beuchot, dentro
del horizonte originario de significacion heideggeriano
encontramos la aplicacién constante y practica de la
verdad como correspondencia; se trata de una verdad
que se dice de muchas maneras, pero no de todas. Aqui
juega un rol esencial la “analogia de atribucién” y su
aplicacion jerarquizante de los modos de decir o enun-

otorga al concepto de su ontologfa que distingue, de manera
radical, de una ontologfa en sentido tradicional, la cual —al decir
de Heidegger— “se cierra el acceso al ente que es decisivo para la
problematica filoséfica: el existir desde el cual y para el cual « es» la
filosoffa”. Cfr. M. Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad,
Madrid: Alianza, 2011.

T M. Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica, México: 11H-

UASLP, 2011.
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ciar el ser,'’®

el cual se da siempre —tal como lo venimos
trabajando en este apartado— dentro de un horizonte
mayor y mas auténtico de la verdad, entendido este
como des-ocultamiento. Por otro lado, la verdad como
correspondencia estuvo presente siempre en la historia
de la hermenéutica, en tanto entendemos que la inter-
pretacion debe acercarse veritativamente al contenido
del texto, objeto de la interpretaciéon. Al menos es a lo
que se aspira en todo proceso de comprension e in-
terpretacion textual. Es por esto, que si bien Beuchot
atiende a la verdad de tipo heideggeriana, no por eso
deja a un lado una verdad tan practica como es la de co-
rrespondencia. El mismo autor nos dice que el abando-
no de esta ultima es, sin duda, una accién irresponsable.

Sibien la experiencia hermenéutica —de la onto-
logia fundamental de Heidegger—, nos arroja hacia una
suerte de circulo de la precomprension mas amplia, 7#x-
minada (en donde el ser es-ya-siendo-él-nrismo-iluminacion) y
originaria de la verdad,'” esto no tiene por qué implicar
la exclusién de otro criterio de verdad —como por ejem-
plo el de la correspondencia o adecuacién, que defiende
Beuchot para una hermenéutica analégica—. Por el con-

178 Téngase en cuenta que hemos saltado al plano de la enunciacién
que el mismo Heidegger llama apofintico o bien, enunciativo

1% “Ya la apettura (Erschlossenbeit) del ser-ahi habia sido llamada
por Heidegger, en Sein und Zeit, Gelichtetheit (« ser-iluminado »)
o, también, Lichtung. el set-ahi, « en cuanto ser-en-el-mundo, es
luminoso [gelichted] en si mismo, no recibe la luz de otro ente, es ¢l
mismo Lichtung”. Véase L. Amoroso, “La Lichtung, de Heidegger
como lucus a (non) lucendo”, en G. Vattimo, P. Rovatti (eds.), E/
pensamiento débil, Madrid: Catedra, 1995, (3% ed.), pp. 192-228.
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trario, la comprension pre-enunciativa o ante-predicativa
y originaria de nuestra experiencia con la verdad, subsu-
me en su contexto de des-ocultamiento o des-velamiento,
la verdad como adecuacion entre el plano lingiifstico y
el extra-lingtistico. Dicho esto, parece no haber exclu-
sién ni oposicidn entre una verdad hermenéutica y una
apofintica (para utilizar terminologfa del propio Heide-
gger). O, en otras palabras, existe una inclusién propor-
cional entre la verdad como des-ocultamiento o aletheia,
y la verdad como correspondencia o adaeguatio.

Ya en su libro Epistemologia y hermenéutica
analdgica,” nuestro autor trabaja en las reflexiones de
Ramoén Rodriguez'™', o mds puntualmente en el libro
Del sujeto y la verdad,'* para referirse a este problema des-
de una relacién dada entre adecuacion y desvelamiento.
Veamoslo, antes que nada, sirviéndonos de algunas pa-
labras del propio Beuchot: “Este autor [R. Rodriguez]
nos hace ver, en primer lugar, que la verdad como co-

M. Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica, México: 1TH-
UASLP, 2011.

18 Ramén Rodtiguez es Catedritico de Filosoffa en la Facultad de

Filosoffa de la Universidad Complutense de Madrid. Es autor de
Heidegger y la crisis de la época moderna (1987, 2006), La transformacion
hermenéutica de la fenomenologia. Una interpretacion de la obra temprana de
Heidegger (1997), Del sujeto y la verdad (2004), y editor de Meétodos del
pensamiento ontoldgico (2002). Ha traducido y prologado los Escritos
sobre la Universidad alemana de Martin Heidegger. Ha publicado
igualmente numerosos articulos y colaborado en multiples
volumenes colectivos en los campos de la ética, la fenomenologia
y la hermenéutica. Es profesor invitado en diversas universidades
iberoamericanas (Puerto Rico, Colombia, Brasil, Chile, México).

12R. Rodriguez, Del sujeto y la verdad, Madrid: Sintesis, 2004.
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rrespondencia, adecuacién o concordancia de lo pensa-
do o dicho con la realidad, esto es, la verdad aristotélica,
que Tarski recuperé como verdad semantica (frente a
la verdad de mera coherencia o sintactica y la verdad
pragmatica o por el consenso), no ha perecido, sino
que ocupa un lugar en ese todo de la verdad mas am-
plia que corresponde a la denominacién de aletheia”.'®
En otras palabras —y visto muy esquematicamente— la
verdad como correspondencia o semantica, esa verdad
que el mismo Heidegger entendia como cozncidencia o
Richtigkeit (tectitud),'™ queda sumida en otro tipo de
concepcion mas amplia de la verdad, que es justamente,
aquella que Heidegger nos ha presentado como aletheia
gua, esto es, como no-ocultamiento [FIGURA IJ. Si-
guiendo el pensamiento de Rodriguez, el des-encubri-
miento o la es-velacién —como instancia mas originaria
de la verdad— se da como momento inseparable de la
correspondencia del juicio con la situaciéon objetiva. De
este modo, toda conducta humana orientada hacia la
verdad sujeta la adecuacion a la des-velacion, pues esta
inclinacién de ajuste enunciativo siempre se encuentra
dentro de un horizonte de sentido. En este espacio ori-
ginario de donaciéon del mundo, queda envuelta otra
relacién —secundaria, aunque no menos valiosa— de ver-
dad, en donde ya nos damos con los enunciados y las
cosas, o los estados de cosas, extra-lingtifsticos. Segun

183 M. Beuchot, Epistemologia y hermenéntica analdgica, (cap. “Adecua-
cién y desvelamiento”).

'8 En aleman, Richtigkeit, “rectitud”, “correccion”, tiene la misma
raiz que sich richten nach, “orientarse, regirse conforme a”.
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Beuchot, es aqui en donde podemos hablar sobre ana-
logicidad y verdad, pues “la verdad no es un correspon-
der univocamente a un estado de cosas o a un hecho,
sino la apertura de un mundo multivoco, es decir, con
muchos modos de set”.'™ No obstante, es importante
destacar, que tal como lo plantea Beuchot, el quedarse
tan sélo con una verdad como aktheia es renunciar, de
algun modo, a ciertos criterios de claridad que resultan
sumamente necesarios, no solo para un decir cientifico,
sino también para un habitar cognitivo de tipo practico.
Nuestro mismo autor afirma, en su libro La hermenéutica

'y su destino analdgico,"™

que la verdad como aletheia o des-
cubrimiento, como la de Heidegger, corre el riesgo de
ser equivocista, por ser una iluminacioén o Lzhtung que
no cuenta con criterios muy claros a la hora de definir

el asunto de la verdad.

185

M. Beuchot, Ibid., p. (cap. adecuac. y desvel.).

18 M. Beuchot, La hermenéntica y su destino analdgico, Neuquén: Ed.
Circulo Hermenéutico, 2012.
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FIGURA 1

TEORIA CORRESPONDENTISTA
DE LA VERDAD

Ambito predicativo

TEORIA DE LA VERDAD COMO
[PROPORTIONALIS OCCURSUS

NOCION DE VERDAD
COMO ALETHEIA 0 DES-OCULTAMIENTO

Ambito de sentido ante-predicativo

Teorias de la verdad y encuentro proporcional

La nociéon de verdad como proportionalis occursus, es de-
cir, como encuentro proporcional, debe precisarse antes que
nada, desde una doble dimensionalidad. Primeramente
—y como lo repasamos en el apartado anterior—, sefia-
lando la vasta superficie hermenéutica, pre-comprensiva
de nuestro darnos-en-el-mundo, fuera de toda instancia
proposicional. Este primer momento, omniabarcador,
queda despojado de todo caracter puramente metodico,
cognitivo o epistémico. Bien se puede hablar y referir
esta instancia de la comprensién —o mejor aun, de la
pre-comprensiéon ontolégica— como la instancia uni-
versal y originaria del comprender humano. Heidegger
elabora su nuevo concepto del comprender como un
entenderse-con-algo (sich auf etwas verstehen), e indica con el,
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mas el dominio de la practica como habilidad existen-
cial, que el saber o la manera propia del conocer. Se
trata del ambito de sentido y la #uminacion primaria (Li-
chtung), que es previa a todo enunciado predicativo. Y,
secundariamente —es decir, la segunda parte del encuentro
proporcional— se da en el plano de la proposicion, la cual
nos habilita a nuestra instancia de juicio —que es para
Beuchot la entidad que se fija como portador de verdad
para su teorfa correspondentista de la verdad— el cual se
relaciona cognitiva y veritativamente con la realidad. Es
aqui es en donde se aplica la teorfa de la corresponden-
cia, entendida —tal como la venimos tratando— como
proportionalis occursus, como encuentro o reunioén pro-
porcional, como criterio de verdad practico, el cual no
resulta posible ignorar. Pues, tal como lo dice el filésofo
italiano Maurizio Ferraris, nos podemos pasar la vida
sin la verdad heideggeriana, con su carga de intuicion
y hasta de iluminacién mistica, pero no podemos pasar
asi, sin la humilde verdad aristotélica, que es la que nos
hace movernos en el mundo.'”’

Asi, la nocion de verdad que defiende la herme-
néutica analdgica es la verdad como adaequatio, aunque
con ciertas particularizaciones que ya hemos puntuali-
zado lineas arriba, y que la diferencian de la estructura
rigida y biunivoca de la teoria tradicional por corres-
pondencia. Se da, en este caso, un encuentro propor-
cional entre la adaeguatio y la aletheia; esta tltima como
suelo ontolégico y horizonte fundamental del Da-sein

187 Cfr. M. Ferratis, La hermenéutica, Madrid: Cristiandad, 2004.
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—ontologia en sentido heideggeriano—, y la primera, mas
practica y necesatia para nuestra vida en sociedad. Es
por esto ultimo, que Beuchot entiende —buscando ir un
poco mas lejos con el asunto de la verdad— que no es
apropiado quedarse tan solo en esta dialéctica analo-
gica entre adecuacion y des-ocultamiento, sino que re-
sulta preciso tratar con otras teorfas de la verdad que
esbozaré en este apartado, y que bien podemos reducir,
sin faltar a la razon, al menos a tres de ellas, las cuales
coinciden —tal como lo muestra Beuchot—, con las tres
dimensiones de la semidtica: 1) la teorfa coherentista
de la verdad, que se corresponde muy bien con la parte
sintactica, 2) la teorfa pragmatista, que se relaciona con
aquella parte de la semidtica que ve a la verdad como
utilidad o como uso por convencién o consenso, y 3)
la correspondentista, que venimos desarrollando hasta
aqui, y que hemos perfilado para adecuarla a la perspec-
tiva analogica. Se trata esta dltima de la parte semantica
de la semidtica, que relaciona los signos con los signifi-
cados y sus objetos referenciales.'

Ya, en esta tltima parte del trabajo, nos move-
mos en la dimensién apofintica, predicativa en donde el
juicio se encuentra proporcionalmente con la realidad; y este
encuentro debe ser matizado, prudencial y analdgico.
Para la hermenéutica de Beuchot sera el juicio el portador
de verdad, es decir, el elemento del cual se podra predicar
verdad o falsedad. El encuentro proporcional, o la pro-
portionalis occursus, como criterio de verdad, se da aqui,

188 Cfr. M. Beuchot, Epistemologia y hermenéutica analdgica, ed.
cit., (paragr. “Teorfas de la verdad”).
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en la interrelacion de estas tres dimensiones de analisis
sobre la verdad, pues la sola aplicacién de la teoria de
tipo coherentista puede pecar de unfvoca, como puede
también, dejarnos sin referencia factual, que no es otra
cosa que nuestro habitar en el mundo. La hermenéu-
tica analdgica es, antes que nada realista, y es por esto
que acude a la correspondencia como criterio de ver-
dad. Por otro lado, 1a sola aplicaciéon de una teoria prag-
matista puede llevarnos hacia el equivocismo y hacia la
manipulacién de lo verdadero. Esto ultimo puede llegar
a entendenderse muy bien con el enfoque que Ferraris
denomina constructivista o construccionista, y que sostiene
que gran parte de nuestra realidad social es una cons-
truccién de nuestros sistemas conceptuales.'™ En este
sentido, mas que acercarnos a una verdad real, o a una
realidad verdadera, estarfamos construyendo y manipu-
lando la realidad a nuestro antojo con fines practicos o
instrumentales, o meramente personales. Es por esto, y
por todo lo visto hasta aqui, que la nocién o la teoria
de la verdad que mejor le sienta a una hermenéutica de
tipo analdgica es la correspondentista o por adecuacion
a la realidad, y que hemos dado en llamar —dadas las
modificaciones que ha sufrido la teorfa tradicional, por
correspondencia: proportionalis occursus.

Para que la nocién de verdad sea la correspon-
dentista, esta no puede dejar de entrar en relacion con
otros tipos de criterios de verdad, como por ejemplo, el
sintactico o coherentista, y el pragmatico o pragmatista.

18 Cfr. M. Ferraris, Manifiesto del nuevo realismo, (Chile):
Ariadna, 2012.
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Por ejemplo, con respecto a este ultimo, Beuchot nos dice
que “esta verdad pragmatica no se contrapone con la ver-
dad correspondentista, sino que se complementa con ella.
Es decir, en vez de sostener que algo es verdadero porque
nos ponemos de acuerdo sobre ello, se puede decir que
nos ponemos de acuerdo sobre algo porque es verdade-

ro, invirtiendo la férmula”!*

Es decir, que la correspon-
dencia o el criterio de verdad semantico por si mismo,
no parece resultar suficiente; debemos dar cuenta, antes
que nada, de su interaccién con estos otros criterios de
verdad [FIGURA II]. Asi, es que de manera proporcio-
nal, una hermenéutica analégica acepta la deliberacion
electiva por la correspondencia, siempre moderada, ma-
tizada, analégica, y en situacion de encuentro y de rela-
cibn —como proportionalis occursus—, primeramente, entre la
adaequatio (dimension predicativa) y la altheia (dimension
ante-predicativa), y en segundo lugar, entre las distintas
teorfas de la verdad —ya desde el plano légico-ontologi-
co—""" que hemos trabajado en este ultimo apartado.

90 M. Beuchot, “Verdad”, en M. Beuchot y E Arenas-Dolz (dirs.),
Diez; palabras claves en hermenéutica filosdfica, Estella, Verbo Divino,
2000, pp. 449-474.

Y1 Es preciso dar cuenta que la ontologia que en esta tltima parte
se menciona, no es la que presupone Heidegger, como ontologia
fundamental, sino mas bien, la ontologfa que estudia lo que
los entes tienen en comun (identidad, diferencia, movimiento,
reposo, etc.), y en este sentido —tal como lo plantea Ferraris— esta
emparentada con la fisica y la perceptologfa.
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FIGURA II

TEORIA CORRESPONDENTISTA
DE LA VERDAD

TEORIA PRAGMATISTA
DE LA VERDAD

TEORIA COHERENTISTA!
DE LA VERDAD

TEORIA DE LA VERDAD COMO
PROPORTIONALIS OCCURSUS

NOCION DE LA VERDAD COMO ALETHEIA
O DES-VELAMIENTO
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